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Der Physiologus 1 ) mit seinen wunderbaren Geschichten vom 
Einhorn, Vogel Phönix, Pelikan, Ameisenlöwen und vielen an- 
deren Naturobjekten gehört zu jener Masse orientalischer 
Schriften, die im Anschluß an die heilige Schrift entstanden 
sind. Es ist merkwürdig, daß ein inhaltlich so unbedeutendes, 
den geistigen Niedergang deutlich widerspiegelndes Büchlein 
mit seinen zwar auf alter Überlieferung beruhenden, aber durch 
Willkür des Verfassers vielfach entstellten naturwissenschaft- 
lichen Erzählungen und mit seiner dogmatischen Interessen 
dienenden allegorisch-mystischen Deutungsmethode in der Welt- 
literatur eine so hervorragende Rolle hat spielen können. Der 
Hauptgrund liegt meines Erachtens darin, daß sich die Kirche 
des Büchleins annahm. Von einem Christen verfaßt ist es 
wegen seines populär-theologischen Inhaltes frühzeitig von der 
Kirche sanktioniert und als Belehrungs- bzw. Erbauungsbuch 
für kirchliche Zwecke verwandt worden und dann im Gefolge 
der Kirche in zahlreichen Übersetzungen, von denen die (alte) 
syrische und die äthiopische die ältesten sind (5 Jh.), zu fast 
allen Kulturvölkern des Morgen- und Abendlandes gelangt, wo 
es weiter befruchtend auf die Phantasie der Menschen im hohen 
Grade eingewirkt hat 2 ). Ein lehrreiches Beispiel dafür bietet 

*) Vgl. Ahrens, Zur Geschichte des sogenannten Phys. (Beilage 
zum Jahresberichte des Kgl. Gymnasiums zu Plön 1885). Lauchert, 
Geschichte des Phys. (Straßburg 1889). Ahrens, Das Buch der Na- 
turgegenstände (Kiel 1892). Peters, Der griech. Phys. und s. Orient. 
Übersgen (Berlin 1898). Zuretti, Studi ital. di phil. dass. V S. 113f. 
Goldstaub, Der Ph. und seine Weiterbildung, Philol. Suppl. VIII 
399 f . ; Strzygowski, Der Bilderkreis des Ph., Byz. Arch. II S. lff. 
Goldstaub und Wendriner, Ein tosco-venez. Bestiarius (Halle a. S. 
1892). Wellmann, Timotheos von Gaza, Herrn. 62, 179. Die Georgika 
des Demokritos und die <Pv<nxd des Bolos-Demokritos, Abh. d. Berl. 
Ak. d.W. 1921 und 1928. Entstanden ist diese Untersuchung während 
des Weltkrieges: daraus erklären sich die vielfachen Berührungen. 

*) Vgl. V. Schultze, der Phys. in der kirchlichen Kunst des Mittel- 
alters. Christi. Kunstblatt, 1897 N. 4 S. 49; Lauchert a. a. O. 208f. 
Über seine Spuren bei Dante und Cervantes vgl. Lauchert 172. 223. 
Für Shakespeare verweise ich auf Jul. Caesar II 1 (Verwechslung des 
Einhorns mit dem Antolops); Sturm III 3 (Einhorn, Phönix); Winter- 
märchen IV 3 (Turteltaube). 

Well mann, Der Physiologos 
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die isländische Übersetzung des Physiologus, die aus dem An- 
fänge des 13. Jhts. stammt 3 ). Hier im hohen Norden war es 
ausschließlich die Kirche, die nach Einführung des Christen- 
tums (um 1000) für Verbreitung der abendländischen Literatur 
und Kultur Sorge trug, und wie tiefgehend dieser Einfluß ge- 
wesen ist, erkennt man am besten daran, daß schon im 13. Jhdt. 
die Geschichte vom Goldregenpfeifer aus dem Physiologus (c. 3 
Lauchert) in das isländische Märchen vom Königssohne und 
dem Tode eingedrungen ist 4 ), das im Anfänge des 14. Jhdts. 
von dem Bischof von Skalholt Jon Halldorsson aufgezeichnet 
wurde 5 ). 

Drei hochverdienten, unermüdlichen Forschern, K. Ahrens, 
Friedrich Lauchert und Max Goldstaub verdanken wir es, daß 
wir über die Überlieferungsgeschichte dieses merkwürdigen 
Buches, sein Fortleben in der patristischen und byzantinischen 
Literatur 6 ) sowie über die zahlreichen Übersetzungen, die viel- 
fachen Veränderungen und Umgestaltungen in erfreulicher 
Weise aufgeklärt worden sind, die das Buch im Laufe der Jahr- 
hunderte erfahren hat, bis es zum Teil durch Vermittlung 
Isidors, zum Teil durch die der mittelalterlichen Bestiarien von 
den enzyklopädischen Naturbüchern des Mittelalters, eines 
Thomas von CantimprS (de natura rerum), Vincentius Bello- 
vacensis und Albertus Magnus aufgesogen wurde und schließ- 
lich auch in die erste deutsche Naturgeschichte Eingang fand, 
in das Buch der Natur von Konrad von Megenberg aus dem 
14. Jhdt. (aus Thomas de Cantimprato). Daraus erklärt es 
sich, daß die Geschichten dieses Buches noch heutigen Tages 
nicht ganz aus dem Bewußtsein der deutschen Volksseele in 
Sagen und Märchen geschwunden sind. 

Was das Büchlein selbst anlangt, so teilt es darin das Schick- 
sal dieser Art von volkstümlicher Literatur, daß es sich zu uns 
in den verschiedensten Redaktionen aus dem 11. — 13. Jahr- 
hundert, der Ps.-basilianischen 7 ), der Ps.-epiphanischen 8 ), der 

8 ) Vgl. Lauchert a. a. O. 120; Hommel, Die äthiop. Ubers, d. 
Phys. (Leipzig 1877), wo S. 99f. eine deutsche Übersetzung der Über- 
reste des isländischen Physiologus gedruckt ist. 

4 ) In dem uns erhaltenen isländischen Phys. fehlt das Kapitel. 

l ) Vgl. Gering, Isländ. Sagen, Novellen und Märchen II 146; 
G. Meyer, Essays 1 252f. 

•) Über den Einfluß des illustrierten Phys. auf die byzant. Kunst 
vgl. Strzygowski a. a. O. 

7 ) Vgl. Zurettl a. a. O. 


*) Lauchert a. a. O. 229f. 
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des Smyrnaer Codex®) und der einer Moskauer Handschrift 10 ) 
gerettet hat, die alle in der Kapitelzahl, Kapitelfolge und im 
Wortlaute mehr oder weniger voneinander abweichen. Die 
typische, freilich nicht immer streng gewahrte Form der ein- 
zelnen Kapitel ist die, daß am Anfang ein Bibelspruch steht, 
in dem das behandelte Tier (Pflanze, Stein) erwähnt wird und 
an den sich die naturwissenschaftliche Erzählung mit den 
Worten 6 <PvoioX6yos eAefe tuqi tov delva und die allegorische 
Deutung ( ig/ur/veta ) anschließt, und daß zum Schluß der Satz 
folgt: xaXtög o$v 6 <PvoioX6yog eXe£e tieqi tov delva. Es ist dies 
die der jüdisch-christlichen Bibelexegese geläufige Form, die 
uns schon bei Philon in seinen Schriften über die Erzväter (vgl. 
de Iosepho) entgegentritt, in denen gleichfalls zuerst die Be- 
gebenheiten aus ihrem Leben nach dem Wortlaut der heiligen 
Schrift erzählt und daran dann die allegorischen Erklärungen 
angeknüpft werden. Weit wichtiger aber ist, was die allegorische 
Interpretationsmethode des Physiologus lehrt. Es ist bekannt 11 ), 
daß diese Art der Auslegung, die zuerst die älteren Stoiker mit 
großer Virtuosität zu handhaben verstanden hatten, später von 
den hellenistischen Juden (Philon) und den christlichen Schrift- 
stellern Alexandreias übernommen und von Origenes im An- 
schluß an Philon und den Stoiker Chairemon 12 ) zur höchsten 
Entfaltung gebracht worden ist. Kraus 13 ) hat recht mit seiner 
Annahme, daß die volle Ausbildung des allegorischen Inter- 
pretationssystems in unserm Büchlein die Schule der Origenes 
zur Voraussetzung hat. Sind doch sogar in der allegorischen 
Umdeutung der Tiere Übereinstimmungen zwischen dem Physio- 
logus und Origenes nachweisbar. So deutet, um ein Beispiel 
anzuführen, Origenes den ädehpidog /xov im Cant, cantic. II 9 14 ) 
auf den Heiland und erklärt die dort gebotene Vergleichung 
des ädeXtpidiSg mit einer Gazelle (öoQxag) aus deren Scharfsichtig- 
keit und die mit dem Hirsch daraus, daß er die Schlange tötet 16 ). 

•) Strzygowski a. a. O. 12f. 

10 ) Karnejew, Byz. Zeitschr. III 32f. Über das Verhältnis dieser 
verschiedenen Redaktionen vgl. Goldstaub bei Strzygowski S. 4 A. 4. 

u ) Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur S. 112f. 

12 ) Vgl. Porphyrios bei Euseb. h. eccles. VI 19, 8 Schw. Bernays, 
Theophrast über Frömmigkeit S. 150. 

13 ) Geschichte der christlichen Kunst I S. 107. 

M ) Die Worte lauten : 8/2016$ ionv äöe?/piö6$ fiov t f öogxdöi t) 
veßg<p iXaquov Ini ra 8 qij Baidi/jA. 

15 ) Vgl. Patr. gr. X III 21 S. 56 M. (Hieronymo interprete). S. 177. 
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Ganz dieselbe Deutung lesen wir im Physiologus c. 41 : e 7 ieiöi) 
6 öögxog dfvöogxog ioziv, arjfxaivei öxi 6 EojzJjg ß?Jjiei ndvra rä 
ngazzö/xeva und c. 30 (neqi ika<pov ) : ovzco xai Kvgiog juov <mi- 
xzeive zov dgaxovza zov /xeyav ifroi zdv öiaßo?.ov. Im übrigen 
verweise ich für diese Zusammenhänge auf die Zusammen- 
stellungen Laucherts S. 71 f., denen ich nichts hinzuzufügen 
habe. Nur muß man sich dabei von der Vorstellung frei machen, 
als habe Origenes unter dem Banne des Physiologus gestanden. 
Es ist doch sicher kein Zufall, daß er bei der Besprechung von 
Jerem. 17, 11 ( itpdmjoe n egöiij) 16 ) als naturwissenschaftlichen 
Beleg die aus alter, guter Überlieferung stammende Geschichte 
von der List der Rebhühner, durch die sie ihre Jungen vor dem 
Jäger zu retten suchen, und von ihrer Geilheit 17 ) heranzieht 
(ix zov n egi (pvaecog £<ucyv, d. h. Tatian), dagegen die in diesen 
Zusammenhang vortrefflich passende, aus eben dieser Bibel- 
stelle herausgesponnene (jüdische) Erzählung von dem Eierdieb- 
stahl dieser Tiere mit keiner Silbe erwähnt und daß er die Ge- 
schichte 18 ) von der Schlange und dem Hirsch nicht in der Ver- 
sion des Physiologus (c. 30), nach der die Schlange von ihm 
durch Ausspeien von Wasser aus ihrem Schlupfwinkel heraus- 
geholt wird, sondern in der landläufigen Form der älteren 
Zoologie 19 ) anführt. 

Ist somit durch die Übereinstimmung der allegorischen 
Deutung mit Origenes unserm Büchlein der richtige Platz in 
der Literatur angewiesen, so können wir nunmehr an die Be- 
antwortung der weiteren Fragen herantreten, die meines Er- 
achtens noch nicht mit genügender Sicherheit geklärt worden 
sind, nämlich der Fragen nach der Entstehungszeit des Buches, 
nach dem Ursprungsort und nach der Quelle des naturwissen- 
schaftlichen Materials. 

Die erste dieser Fragen ist gleichbedeutend mit der an- 
dern Frage: Wer hat das Buch zuerst gekannt, bzw. benutzt? 
Um diese Frage beantworten zu können, gilt es zunächst, 

“) Patr. gr. XIII 235 S. 453, 565 M. Der Schlußsatz an dieser 
Stelle ist folgendermaßen zu lesen: lau 6& xai äxä&agtog (— ov ed.), 
wäre rovg yrjnevovTag (&i)g. ed.) fxovo/iayeiv ü/./.i'j/.oi~ negi rfjg ft(£ec og. 

”) Vgl. [Arist.J h. a. IX 8, 60'; Ael. III 16; Ath. IX 389b; 
Plin. n. h. 10, 103; schol. Arist. Av. 768; V. Rose, Arist. frg. 346. 

«) Patr. gr. XIII S. 56. 

19 ) Spiritu narium eos extrahit (so Orig.); vgl. Plin. n. h. 8, 115; 
Ael. n. a. II 9; Plut. soll. an. 24 und öfter. 



5 


mehrere Eigentümlichkeiten des Physiologus in das richtige 
Licht zu rücken. Ahrens 20 ) hat darauf aufmerksam gemacht, 
daß die naturwissenschaftlichen Erzählungen der Quelle vom 
Verfasser vielfach willkürlich mit Rücksicht auf die alle- 
gorische Deutung umgestaltet worden sind. Dahin gehört die 
Einschmuggelung der Dreizahl in mehrere auf die Aufer- 
stehung des Heilandes oder die Trinität Gottes gedeutete Er- 
zählungen (Löwe c. 1, Pelikan c. 4, Adler c. 6, Phönix c. 7, 
Panther c. 16, indischer Stein c. 46). Eine weitere Eigentüm- 
lichkeit des Verfassers ist die Übertragung von Geschichten 
eines Tieres auf ein anderes. So überträgt er c. 19 die be- 
kannte Geschichte von dem Stein, der die Geburt erleichtert, 
vom Adler derrn^J^auf den Geier, die Geschichte 

von der Viper, die ihr Gift ablegt, wenn sie sich mit der Muräne 
begatten will 22 ), auf die Schlange (Lauchert c. 11 zweite 
(pvoiq), die Erzählung von dem Fang des Nashorns auf das 
Einhorn (Lauch, c. 22). Auf Mißverständnis endlich mag es 
beruhen, wenn ef (c. 11 erste yvoig) von Verjüngung der alt- 
gewordenen Schlange spricht, während nach der Parallelüber- 
lieferung die Häutung gemeint ist, und wenn er (c. 32) die 
(pvau; des äv&Qat, der nur des Nachts auffindbar ist 23 ), auf den 
Diamanten überträgt. Es liegt demnach auf der Hand, daß 
von Abhängigkeit eines der Kirchenväter von unserem Autor 
nur dann die Rede sein kann, wenn erstens die naturwissen- 
schaftliche Erzählung in der für den Physiologus charakteri- 
stischen Fassung wiederkehrt, und zweitens, wenn neben der 
Erzählung auch der einleitende Bibelvers oder die allegorische 
Ausdeutung, bzw. beides zusammen erscheint. 

Prüfen wir daraufhin die ältesten Kirchenväter, so ergibt 
sich die Unhaltbarkeit der Lauchertschen Annahme für Ju- 
stinus Martyr, Clemens von Alexandreia, Basileios und die 
Ps.-Clementinischen Rekognitionen. Schwierigkeiten macht eine 
Stelle des Origenes. In der lateinischen Übersetzung seines 
Kommentars zur Genesis 24 ) wird im Anschluß an die bekannten 

,0 ) Das Buch der Naturgegenstände S. 8. 

») Ael. n. a. I 35; Plin. n. h. X 12; XXX 130; Dion, de av. 13; 
Philostr. v. Ap. 1114; Orig. c. Cels. IV 86; Horap. hierogl. II 49; Nept. 
49; Damigeron 1 ; Herrn. Kolr. S. 6, 16. 46, 17. 84, 10 usw. 

**) Ael. n. a. IX 66; Opp. Hai. I 554f. ; Basilios Hom. 7 in Hex. 
29, 160 B.; Achill. Tat. I 18 (57 H). 

*») Vgl. Epiphanios JJeoi U&ow S. 49 bei Strzygowski a. a. O. 

«) Hom. 17, Patr. XII 257. Lommatsch Bd. 8, 289. 
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Segensworte Jakobs (49, 9: oxv/ivog teovrog ’lovda * ex ßXaarov, 
vii juov, äveßrjg' avaneoow ixoifirj&rjg (hg Mcov xai a>? axv/xvog • 
r k iyeQei avröv ;) die Geschichte von der Erweckung des schla- 
fenden jungen Löwen durch das Gebrüll des Vaters mit aus- 
drücklicher Berufung auf den Physiologus (c. 1 Lauchert, 
tqitt) (pvoig) zur Deutung verwandt. Da diese Erzählung den 
für den Physiologus charakteristischen Zusatz enthält, daß 
diese Erweckung am dritten Tage erfolgt, ein Zusatz, welcher 
der allegorischen Deutung auf die Auferstehung Christi sein 
Dasein verdankt, so ist sicher, daß sie aus dem Physiologus 
stammt. Und doch hat Origenes, wie wir oben sahen, den 
Physiologus nicht gekannt. Wie ist dieser Widerspruch zu 
erklären? Des Rätsels Lösung gibt der Name des Übersetzers 
des Origenes: Rufinus. Von ihm ist bekannt, daß er es bei 
seiner Übersetzung der griechischen Kirchenväter (zwischen 
397 und 410) nicht nur an gewissenhafter Treue hat fehlen 
lassen, sondern daß er sich sogar nicht gescheut hat, Zusätze 
zum Original zu machen und selbst Änderungen 25 ) vorzunehmen, 
so oft es ihm zweckmäßig erschien. Wir sind also zu der An- 
nahme berechtigt, daß diese Physiologuserzählung von ihm 
eingefügt worden ist, und zwar um so mehr, als sie sich durch 
die Einleitungsworte deutlich als Zusatz verrät 29 ): sed multo 
convenientius aptabitur huic loco mystica expositio, in qua 
catulus leonis Christus non solum topice, verum etiam physice 
designatur: nam Physiologus etc. Im übrigen liegen die natur- 
wissenschaftlichen Quellen des Origenes in ganz anderer Rich- 
tung. Leider ist sein Kommentar zum Hexaemeron verloren 
gegangen, der uns darüber mit einem Schlage aufklären würde, 
aber dafür finden sich in seiner apologetischen Schrift gegen 
Celsus sowie in seinen z. T. im Original, z. T. in der Über- 
setzung des Hieronymus und Rufinus erhaltenen Kommen- 
taren naturwissenschaftliche Bemerkungen genug, die ein Ur- 
teil hierüber gestatten. Wir lernen aus ihnen, daß er für die 
Steinkunde (Perle, Topas) das maßgebende Buch der damaligen 
Zeit, den Aidcyv(bfwjv des Xenokrates aus Aphrodisias ein- 
gesehen hat 27 ), und wir sind ihm zu Danke verpflichtet für 


«) Vgl. Schanz, Gesch. der röm. Lit. 8, 374; Teuffel III«343f. 
*•) Diese Physiologuserzählung kehrt bei ihm noch einmal wieder 
in s. Schrift: De benedictionibus patr. Migne 21 S. 302. 

* 7 ) Vgl. Bücheier Rh. Mus. 40, 305f. 
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die beiden wertvollen Bruchstücke, die er uns aus diesem Buche 
erhalten hat. Was seine zoologische Quelle, bzw. Quellen an- 
langt, so ist zu bedauern, daß der gelehrte Bischof sie nicht 
gleichfalls nennt: er begnügt sich mit allgemeinen Ausdrücken 
wie XSyerai, iarogelxai und zitiert oi Hegt £gWv dvaygatpav reg 
(c. Cels. I 37), negi £qxw> icrcogia (P. gr. XIII 565), n egt (pvoecog 
t<p(ov (P. gr. XIII 453) oder qui de naturis omnium animalium 
disputant (P. gr. XIII 56). Über seinen tierpsychologischen 
Standpunkt klärt uns seine Schrift gegen Celsus auf. Dieser 
Platoniker hatte in seinem ’AXrftijg Xdyog unter anderem auch 
die Frage behandelt, ob dem Menschen wirklich eine Vorzugs- 
stellung vor den äXoya £q>a einzuräumen sei, und sie in der Art 
Aelians (Jubas?) in seiner Tiergeschichte unter Hinweis auf 
die Bienen, Ameisen, Störche, Elefanten und den Vogel Phönix 
dahin beantwortet, daß sie geistige Fähigkeiten besitzen, die 
denen des Menschen in nichts nachstünden, ja sie sogar über- 
träfen. Gegen diesen tierfreundlichen Standpunkt polemisiert 
Origenes und verficht die von Tatian in seiner Schrift negi 
Cqxov (or. 15 p. 16, 13 Schw.) vertretene Ansicht, daß ihnen 
diese Fähigkeiten nur xaxä <pvaiv innewohnten, daß dagegen 
der Mensch als Ebenbild Gottes allein des wahrhaftigen Xoyog 
teilhaftig sei. In seiner Widerlegung ist eine Stelle von Wichtig- 
keit (c. Cels. IV 98): ovx olda <5* 8na>g 6 KeXaog xai Sgxov iXetpdv- 
x lav rjxovae, xai Sri elaiv cnkoi nuxxdxegoi ngog rd üelov rf/iütv xai 
yvwaiv e%ovoi xov $eov. iyoj yäo noXXa fiev xai davfiacrxä olda 
negi xfjg (pvoecog rov £akw xai rfjg rj/xegörrfcog icrcogov/xeva, ov /nijv 
xai negi 8gxa>v IXeqxtvrog avvoida elgrjo&ai naga rm. Aus dieser 
wichtigen Stelle dürfen wir zweierlei entnehmen, erstens daß 
dem Platoniker eine andere naturwissenschaftliche Quelle vor- 
lag wie dem Kirchenvater und zweitens, daß diese Quelle Juba 
war; denn daß seine Angaben über die Frömmigkeit der Ele- 
fanten und ihren Glauben an die Heiligkeit des Eides aus dem 
naturwissenschaftlichen Werk des numidischen Königs stammen, 
zeigt ein Blick auf Plinius 28 ), dessen Bericht aus derselben Vor- 

**) Plin. n. h. 8, lf.: religio quoque siderum solisque ac lunae 
veneratio (sc. eleph. inest), auctores sunt ln Mauretaniae saltibus ad 
quendam amnem . . . nitescente luna nova greges eorum descendere 
ibique se purificantes sollemniter aqua circumspergi atque ita salu- 
tato sidere in silvas reverti . . . alienae quoque religionis intellectu 
creduntur maria transituri non ante naves conscendere quam invitati 
rectoris iure iurando de reditu. Herrn. 27, 392, wo die Parallelüberlieferung 
z. T. verzeichnet ist. Münzer, Beiträge zur Quellenk. des Plin. S. 41 1 f. 



8 


läge stammt, wie die Einlage bei Cassius Dio (39, 38) 29 ) über 
die Elefanten. Auch die übrigen naturwissenschaftlichen Be- 
trachtungen des Celsus lassen sich aufs beste mit dieser Schrift 
vereinigen. Ich will kein besonderes Gewicht darauf legen, 
daß das bekannte, in Ägypten heimische Märchen von der 
Dankbarkeit der Störche, welche ihre Eltern im Alter pflegen 
und in Ehren halten 30 ), bei Plinius (10, 63), vermutlich nach 
Juba, wiederkehrt und daß die Phönixsage 31 ) von Celsus in der 
herodoteischen Version (II 73) mitgeteilt wird, wie es auch 
Juba getan zu haben scheint 32 ), oder daß Juba auch über die 
Bienen ausführlich gehandelt hat, wie wir aus den Geoponika 
(XV 2, 21) schließen dürfen, woraus Celsus seine summarischen 
Angaben über diese Tiere 33 ) entnommen haben kann. Weit 
wichtiger scheint mir sein Bericht über die Klugheit der Amei- 
sen 34 ) zu sein; denn was er hier von der Hilfe erzählt, die sie 
sich gegenseitig angedeihen lassen, ihrer Vorsorge, um das 
Keimen der Wintervorräte zu verhindern, ihrer Fürsorge für 
die Toten und ihrer gegenseitigen Verständigung, deckt sich 
mit Plinius (11, 109f.), der in diesem Abschnitte sicher Juba 
benützt hat 38 ). 

*•) Cass. D. a. a. O. Xiyerai yäg Sxt ov rtgoxegov rcüv vewv inißi/aav 
(SC. iXi<p.) nolv niaxiv nag ä rcüv äyovrwv oqpäg ivogxov Xaßeiv rj firjv ftr]öh> 
xaxöv Tieiaeo&ai . . . fjörj yäg xiveg xai ixelvo eJnov, Sn . . . tcyv ev tüj ov- 
gavö) yiyvofttvojv owiäotv, (bare xai iv xaig vov/irjvlaiq, ngiv eg mpiv xoig 
ävftgdmoig xfjv aebjvrjv iXSelv, jigäg xe vScoo äelvojv ä<pixveiaSai xdvxav&a 
xa&anfiov xivd orpaiv notela&at. 

90 ) Orig. c. Cels. IV 98; Ael. n. a. X 16; III 23. Über ävxuieXagyeiv 
vgl. Herrn. 51, 17 A. 2. 

81 ) Orig. a. a. O. 

S2 ) Plin. n. h. 10, 3. Vgl. Ael. n. a. VI 58, dazu Kaibel, Herrn. 
28, 54. 

»*) Orig. IV 81. > 4 ) Orig. IV 83. 84. 

* 5 ) Plin. 109: et his rei publicae ratio, memoria, cura. semina 
adrosa condunt, ne rursus in frugem exeant e terra (= Ael. II 25; Plut. 
des oll. an. 1 1). PI. 1 10 : sepeliunt inter se viventium solae praeter homi- 
nem (= Ael. VI 43. Plut. a. a. O. Oeop. XIII 10, 14). 110: quae tune 
earum concursatio, quam diligens cum obviis quaedam conlocutio 
atque percunctatio (= Ael. VI 50. Plut. a. a. O.). Vgl. Dio Chrys. or. 
48, 16 (II 93 Arn.). Nach Ael. (XVI 15) hatte Juba sicher von 
den kunstvollen Bauten der indischen Ameisen gehandelt. Seine Quelle 
ist Megasthenes. Plinius (11, 111) spricht gleichfalls von den indischen 
Ameisen, deren Größe er mit der der ägyptischen Wölfe vergleicht 
(anders Pomp. Mela III 7, 62: non minores maximis canibus): das 
führt gleichfalls auf Juba. Die Beschreibung dagegen, die Plinius 
a. a. O. von der Jagd der Inder auf das von den Ameisen ausgegrabene 
Gold gibt, gehört nicht Juba an, da sie aus Herodot (III 102. 103), 
nicht aus Megasthenes stammt. 
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Für Origenes ist dies Ergebnis bedeutsam; denn die An- 
nahme, daß er auf den Schultern Jubas, bzw. seiner Kompila- 
toren wie Plutarch oder Aelian gestanden habe, ist dadurch 
unhaltbar geworden. Vielmehr lehrt eine Vergleichung des von 
ihm erhaltenen naturwissenschaftlichen Materiales mit Timo- 
theos von Gaza 36 ) (Georgios Pisides) 37 ) und Dionysios De 
avibus, die beide aus derselben syrischen Quelle (Tatian, Ilegi 
Züojv) geschöpft haben wie Oppian in seinen Kwrjyeuxd , daß 
er dieser syrischen Quelle nahesteht, ja, wie mir scheint, ihr 
seine naturwissenschaftlichen Kenntnisse verdankt. Dies Quel- 
lenwerk war keine systematische Tierkunde, sondern eine nach 
Vierfüßern, Vögeln und Fischen geordnete, lockere Zusammen- 
stellung von einzelnen merkwürdigen (pvaeiq der Tiere mit Be- 
nützung des Peripatos, der Wundergeschichten und Märchen 
der ionischen Historiographie (z. B. Ktesias) und der Alexander- 
schriftsteller sowie von sym- und antipathetischen Notizen 
über die Tiere, vielfach mit medizinischem Einschlag nach Art 
der 0voixa des Bolos-Demokritos. In dieses Bild der Quelle 
fügen sich die naturwissenschaftlichen Notizen des Origenes 
vortrefflich ein. Da hören wir von mehreren <pvaei<; des Löwen 
nach Aristoteles, so z. B. daß er sich im Alter in der Umgegend 
von Städten aufhält und Menschen angreift 38 ), daß die aneinander 


*•) Vgl. meinen Aufsatz Timoth. v. G. im Herrn. 62 S. 179. Orig. 
Selecta in Jer. (XIII 548 M.): ?; ydg ndQÖaXig-immjöäv fidhara Xiyexai 
rote 6q>&aXfiolg (daraus Mich. Glyc. Ann. I S. 94, 3, Ps. Eust. Hex. 
740 B) ~ Tim. G. (Suppl. Arist. 93, 11): /uoovoi öe xai avXüv ipödg 
xai 6n(iäxo)v dv&gwncvwv avydg, olg ye dr) xai icpogug. nÖQÖaXig. — Orig, 
c. Cels. I 37 (die Geier, die sämtlich weiblich sind, werden vom Winde 
befruchtet) ~ Georg. Pis. (Hex. 1124f.), der den Timotheos für die 
naturwissenschaftlichen Notizen benützt hat. Dion, de av. I 3. — 
Orig, selecta in Ps. 62 (XII 1489 B) über Löwe und Fuchs (bzw. Scha- 
kal), ~ Tim. Gaz. (Suppl. Arist. 97, 18). — Orig, in Cant. caut. hom. 
II 11, XIII 56 M über Antipathie von Hirsch und Schlange Tim. 
Gaz. in der syrischen Übersetzung des Timotheos nach der syr. Hds. 
des Mus. Brit. add. 25878 (Ahrens, Das Buch der Naturgegenstände 
S. 1). — Orig. c. Cels. IV 57 (über Entstehung von Bienen, Wespen, 
Käfer) ~ Tim. Gaz. bei Georg. 1326f. Timotheos liebt derartige Zu- 
sammenstellungen. Vgl. Suppl. Ar. 89, 20. 95, 6. Dazu c. 50 S. 299, 8 
Haupt — Orig, in Cant. II Bd. XIII 162 (Keuschheit der Turteltauben) 
~ Georg. Pis. 1012. Dion, de av. I 24 — Orig, in Jer. hom. 10, 187 
(XIII 368 über die leichenfressende Hyäne) ~ Tim. Gaz. im Suppl. 
Arist. 100, 16. 

* 7 ) Georgios Pisides benützt in seinem Hexameron den Timo- 
theos. Vgl. meinen Aufsatz im Herrn. Bd. 62 S. 197 ff. 

”) Orig, in Jer. XIII S. 548 ~ Ps. Arist. IX 44, 226. Aristoph. 
Epit. S. 72, 6. Aus Ps.-Arist. Ael. n. a. IV 34. 
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geschlagenen Knochen dieses Raubtieres Funken geben 39 ), 
ferner von der Entstehung des Basilisken 40 ) und von der ver- 
nichtenden Wirkung seines Blickes 41 ), von der wunderbaren 
Empfängnis der Geier 42 ), von der List und Geilheit der Reb- 
hühner 43 ), von der Keuschheit der Turteltauben 44 ), von der 
Antipathie von Hirsch und Schlange und endlich von der Heil- 
wirkung der Körpersäfte der öoQxag bei Augenleiden 45 ). 

Ist somit erwiesen, daß Origenes nicht mehr als ältester 
Zeuge für die Existenz des Physiologus angeführt werden kann, 
so ergibt sich andrerseits aus den vorstehenden Ausführungen 
die unabweisbare Folgerung, daß der Phys. vor Rufinus, 
der um 400 schrieb, entstanden sein muß. Ein zweiter rö- 
mischer Kirchenvater derselben Zeit bezeugt dasselbe. Am- 
brosius erzählt in seinem Hexameron, das er im Alter ver- 
faßt hat, sicher nach 386, vielleicht sogar nach 388 4# ), die 
Geschichte von dem Eierdiebstahl der Rebhühner 47 ) in Über- 
einstimmung mit dem Phys. 18. Daß er sie dem Physiologus 
wirklich verdankt, wird dadurch außer Zweifel gesetzt, daß 
er nicht nur die einleitende Bibelstelle (Jer. 17, 11), sondern 
auch die allegorische Deutung kennt, die in dem Rebhuhn den 
Teufel sah, der die Menschen an sich zieht, bis sie den Ruf 
Christi hören 48 ). 

Von den griechischen Kirchenvätern ist der Verfasser des 
Hexaemeronkommentars des Eustathios, der frühestens gegen 
Ende des 4. Jhdts. gelebt hat 49 ), der erste, der unser Büchlein 
benützt hat. Drei Stellen dieses Kommentares verbürgen die 
Benützung. XVIII S. 745 B (M.) wird zugleich mit der Ge- 

**) Orig. a. a. O. ~ Arist. h. a. III 7, 58. part. an. II 9. Ael. n. a. 
II 34. Arist. Epit. 72, 7. Horap. Hier. II 38. Konrad von Megenberg 
S. 144 15. 

4 ’°) Orig, in Jer. XIII S. 593 (daraus Ps. Eust. Hex. XVIII 748). 
Vgl. dagegen Epiph. adv. haer. I 151 C. 

41 ) Orig, in Jer. XIII S. 593. Vgl. Plin. 8, 78. 29, 66 (Magi). 

“) Orig. c. Ceis. I 37. 

**) Orig, in Jer. XIII 453. 565. 

44 ) Orig, in Cant. cant. II Bd. XIII 162 (Rufino interprete). 

«) Orig, in Cant. cant. III Bd. XIII 177. 

lt ) Vgl. Schanz, Röm. Literaturgeschichte 8, 292. 

47 ) Ambros. Hex. VI 3, 13 S. 211, 5f. Sch. 

48 ) Ahrens a. a. O. S. 19 vermutet, daß der Physiologus diese 
Erzählung aus Ambrosius aufgenommen habe. 

4 *) Vgl. Plaß, De Basiiii et Ambrosii excerptis ad hist. an. pert. 
Marb. Diss. 1905 S. 20. Bardenhewer, Gesch. d. altchr. Lit. III S. 236. 
Christ-Schmid, Gesch. d. gr. Lit.* II 1200. 
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schichte von der Sonneneidechse (~ Phys. 2) die allegorische 
Deutung (Theorie) in zum Teil wörtlicher Übereinstimmung mit- 
geteilt. 732 B erscheint neben der Erzählung von der Ver- 
jüngung des Adlers (~ Phys. 6) das Zitat von Ps. 102, 5, das 
der Physiologus in der Theorie hat, und 744 C ist die Geschichte 
vom Goldregenpfeifer (~ Phys. 3) wie im Physiologus mit dem 
Bibelvers (Deut. 14, 18) verknüpft 60 ). Das gleiche gilt für den 
Bischof von Constantia auf Cypern (| 403) Epiphanios, in 
dessen Erzählung von der Schlange (adv. haer. 1 274 D) der- 
selbe Bibelvers und dieselbe allegorische Deutung wiederkehrt 
(Phys. 11, zweite <pvaig) und in dessen Bericht der Sage vom 
Phönix sich die für den Physiologus charakteristische Dreizahl 
findet 51 ). Demgemäß läßt sich die Entstehungszeit unseres 
Büchleins auf die Zeit zwischen 254/55 (Todesjahr des Origenes) 
und 380 fixieren. Wichtig ist nun, was Kraus in seiner Geschichte 
der christlichen Kunst I S. 107 zuerst hervorgehoben hat, daß 
'die Ausführungen des Textes des Buches hinsichtlich der Lehre 
von der Trinität, Incarnation und der hypostatischen Union 
die dogmengeschichtliche Entwicklung des 4. Jhdts. voraus- 
setzen’. Dadurch wird es wahrscheinlich, daß das Büchlein 
gegen das Ende der von uns gewonnenen Zeitgrenze (c. 370) 
entstanden ist 6 *). Im 5. Jhdt. wurde es dann bereits ins Sy- 
rische und Äthiopische übersetzt 68 ), und eine lateinische Über- 
setzung hat schon vor dem Jahre 431 M ) existiert, die Augustin und 
später Gregor der Große, der Bischof von Rom, benützt zu haben 
scheinen. Im 7. Jhdt. entsteht dann in Syrien das von Ahrens 


6# ) Die übrigen Stellen, an denen der Phys. von Ps.-Eustathios 
benützt ist, sind folgende: XVIII 737 D (Löwe) ~ Phys. 1; 729 A 
(Pelikan) ~ - c. 4; 733 C (Nachteule) ~ c. 5; 733 D (Wiedehopf) ~ 
c. 8; 745 A (Wildesel) ~ c. 9; 748 A (Viper) ~ c. 10; 748 A (Schlange) 
~ c. 11 ; 748 C (Ameise) ~ c. 12; 745 A (Igel) ~ c. 14; 745 B (Fuchs) 
~ c. 15; 741 C (Panther) ~ c. 16; 724 D (Walfisch) ~ c. 17; 733 B 
(Rebhuhn) ~ c. 18; 732 C (Geier) ~ c. 19; 745 A (Ameisenlöwe) ~ 
c. 20; 744 D (Einhorn) ~ c. 22; ebenda Biber ~ c. 23; 724 B (tl<5g<c) 
~ c. 25; 745 C (Ichneumon) ~ c. 26; 733 C (Krähe) ~ c. 27; 733 D 
(Turteltaube) ~ c. 28; 740 D (Hirsch) vgl. c. 30; 748 A (Salamander) 
~ c. 31 ; 733 D (Schwalbe) ~ c. 33; 733 B (Baum Peridexion) ~ 
c. 34; 733 BC (Taube) ~ c. 35 ; 740 C (Antilope) ~ c. 36 ; 724 D (ngubv) 
~ c. 39. 

ll ) Epiph. 'Ayxvg. c. 84 ~ Phys. 7. 

“) Ähnlich urteilt Ahrens a. a. O. S. 15f. und V. Schultze a. 
a. 0. S. 50 : *er ist urspr. in griechischer Sprache abgefaßt, wahrschein- 
lich im 4. Jh.’ 

“) Vgl. Lauchert S. 81. 79. 


M ) Lauchert S. 89. 
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edierte'Buch der Naturgegenstände(BNG)’ in syrischerSprache 55 ), 
ein großes Exzerptenwerk, in dem neben Basileios Hexaemeron, 
Anatolius ( Ilegi yetogyiag) und losephos auch der syrische Physio- 
logus zu Worte kommt. Der Aristoteles De lapidibus ist ein 
Teil dieses auf den Namen des Aristoteles gestellten Sammel- 
werkes (vgl. S. 83 Ahrens), in dem nach Art der unter dem 
Einfluß des Bolos-Demokritos stehenden &vcnxd - Literatur Tiere, 
Pflanzen und Steine behandelt waren. 

Als Ort der Entstehung des griechischen Physiologus gilt 
allgemein seit Hommel 66 ) und Lauchert 67 ) Ägypten, und zwar 
genauer Alexandreia, eine Ansicht, die auch Goldstaub, wohl 
der beste Kenner der Physiologusliteratur 68 ), als eine ‘glück- 
liche, durch manches beachtenswerte Zeugnis unterstützte 
Hypothese, die heute kaum mehr als solche gilt’, bezeichnet hat. 
Da aus dem Büchlein selbst ein direkter Anhalt für diese Frage 
nicht zu gewinnen ist, so nahm Hommel bei ihrer Behandlung 
seine Zuflucht zu Erwägungen allgemeiner Art. Von den acht 
Gründen, die er für seine Hypothese anführt, kommt zunächst 
der fünfte in Wegfall, da die Erwähnung der sketischen Wüste 
südlich von Alexandreia sich nur in der äthiopischen Über- 
setzung (c. 33) findet, also für den Ursprung des griechischen 
Originals nichts beweist. Ebensowenig kann für den ägyptischen 
Ursprung der Umstand geltend gemacht werden, daß mehrere 
der im Physiologus behandelten Tiere zu den spezifischen Tieren 
des Wunderlandes Ägypten gehören (Ichneumon, Ibis, Affe, 
Wildesel, x&v&oqoq) und daß sich demgemäß die Tiergeschichten 
vielfach mit den Hieroglyphika des Horapollon berühren. Gibt 
doch Hommel selbst zu, daß sich daneben auch indische Tier- 
erzählungen finden (Phönix c. 7, Panther c. 16 indisch nach 
Timotheos von Gaza im Suppl. Arist. S. 96, 24, Diamant c. 32, 
Baum Peridexion c. 34, ävdöXoxp c. 36, indischer Elefant c. 41 
und Xföog ’lvöixog c. 46), die nach seiner Meinung auf dem 
Wege über Alexandreia in den Physiologus übergegangen sind. 
So annehmbar die letztere Vermutung ist, so gewagt ist die 
Schlußfolgerung, die er aus diesem ganzen Sachverhalt zieht. 

**) Wellmann, Aristoteles De lapidibus, Sitzgsb. d. Berl. Ak. 
1921 S. 79. 

M ) Hommel, Die äthiop. Übersetzung des Phys. (Leipzig 1877) 
S. XVf. 

6J ) a. a. O. S. 41 f. 

M ) Philol. Suppl. VIII S. 344. 
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Meines Erachtens beweist dies alles für die Entstehung unseres 
Büchleins in Alexandreia gar nichts, sondern höchstens für 
die Herkunft seiner Quelle (o 0vmo^6yog) so ), der es die natur- 
wissenschaftlichen Dinge verdankt: sie wird in Alexandreia 
entstanden sein. Diese Berücksichtigung der Fauna und Flora 
Ägyptens und Indiens weist uns nach einer andern Richtung: 
sie erinnert uns lebhaft an das Tierbuch desTimotheos von 
Gaza, dessen syrische Vorlage (Tatian) nach dem Zeugnis des 
Suidas s. v. Ti/i6&eog in ganz ähnlicher Weise n egt {hjgicDv xä>v 
jiaQ ’IvöoIq xai "Agaxpi xai Alyrmrioig xai oaa rgifpei Aißvr) ge- 
handelt hat. Ein solches Buch hat sicher auch unserm Physio- 
logus als Vorlage gedient, und daraus ist die Behandlung 
spezifisch ägyptischer Tiere und Tierfabeln zu erklären. Ja, es 
muß sogar ein irgendwie gearteter Zusammenhang zwischen 
beiden bestanden haben, da nicht weniger als 12 (bzw. 16) Ka- 
pitel des Physiologus, wie wir später sehen werden, in auffälliger 
Weise mit dem syrischen Tierbuch (d. h. mit Timotheos von 
Gaza) übereinstimmen. 

Auch darin kann ich Hommel nicht recht geben, daß die 
mystische Tiersymbolik des Büchleins seine Entstehung in 
Alexandreia fordert. Allerdings gebe ich zu, daß diese Ansicht 
zunächst etwas Bestechendes hat; denn seit der hellenistischen 
Zeit ist tatsächlich dieseStadt die Brutstätte des Mystizismus. 
Aber man vergißt dabei, daß sich seit dem Auftreten des Ori- 
genes die Sachlage insofern ändert, als der gelehrte Kirchen- 
vater noch in seinen letzten Jahren (230/31) seine Schule nach 
der damaligen Hauptstadt Palästinas, nach Caesarea Stratonis, 
verlegte, wo er bis zu seinem Tode noch 23 Jahre lang als Lehrer, 
Prediger und Schriftsteller gewirkt hat, und daß seine Schule, 
nach der decianischen Christenverfolgung von dem gelehrten 
Presbyter Pamphilos zu neuem Leben erweckt, in der Folgezeit 
eine bedeutsame Rolle gespielt hat, wie der aus ihr hervorge- 
gangene Kirchengeschichtschreiber Eusebios(f 340) beweist 60 ). 
Wenn also der, wie ich mit Kraus glaube, um 370 entstandene 
Physiologus die Schule des Origenes zur Voraussetzung hat, 
so ist er nicht in Alexandreia, sondern in Caesarea entstanden, 
in demselben Caesarea, das gegen Ende des 4. Jahrhunderts die 
Pseudoclementinischen Schriften hervorgebracht hat. Man ver- 


s *) Vgl. Lauchert a. a. O. S. 41. 
•<*) Vgl. Schwartz, PW VI 1372. 
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steht jetzt, daß schon in den letzten Jahrzehnten dieses Jahr- 
hunderts der Verfasser des Hexaemeronkommentars des Ps.- 
Eustathios das Büchlein neben Philo, Clemens, Origenes, Euse- 
bios und Basilios hat benützen können 61 ) und daß eine syrische 
Übersetzung desselben schon um 400, bzw. etwas später 62 ) hat 
entstehen können. Eine andere Erwägung bestätigt dies Resul- 
tat. Im Phys. c. 25 wird die Geschichte vom Kampfe des Ich- 
neumon mit dem Krokodil behandelt. Diese Geschichte ist spe- 
zifisch ägyptisch, und in allen Berichten bis auf Timotheos von 
Gaza erscheint der Ichneumon als Gegner des Krokodils 63 ). 
Anders im Physiologus. Er nennt den Ichneumon SXXog, tiögog, 
i tägig, iwögtg. Timotheos von Gaza erwähnt diese Variante 
(296, 15. 19 Haupt): Sri 6 Ixvev/Mov 6 xal ewögog xai SkXog xa- 
Xovuevog A&yercu xrX. (nach ihm Georg. Pis. Hex. v. 965 vAAo?). 
Das ist keine willkürliche Übertragung auf den Fischotter, wie 
man wohl angenommen hat 64 ), sondern ewögog , tUAof sind die 
kleinasiatisch-orientalischen Namen der Pharaonsratte. 
Schon Herodot (II 72) kennt sie unter dem Namen iwögtg (keine 
Verwechslung), und Ammianus Marcellinus (XXII 15, 19) ist 
ein vollgültiger Zeuge dafür, daß 'enhydrus* in Syrien eine 
Art Pharaonsratte (ichneumonis genus) bedeutete, während der 
Name t MAo? für l%vevfic uv zuerst bei dem Kieinasiaten Nikan- 
der 68 ) vorkommt und in byzantinischer Zeit der geläufige 
Name ist. Wir haben also hier ein sprachliches Indiz, das 
unser Büchlein nach Syrien, bzw. dem orientalischen Kultur- 
kreise weist 66 ). 


«) Vgl. Herrn. 52, 125. 

**) Ich meine die von Tychsen (Rost. 1795) edierte ältere sy- 
rische Übersetzung, über deren Entstehungszeit Lauchert S. 81 zu 
vergleichen ist. 

•») Vgl. Hekataios bei Diod. 1 87 und Strab. XVII 812. Juba 
bei Plin. n. h. 8, 90. Die tierpsych. Schrift des Akademikers bei Ael. 
n. a. VIII 25 und Plut. de soll. an. 31, 980 D. 966 D. Die syrische 
Quelle (Tatian) bei Opp. Kyn. III 412f. und Tim. Gaz. 43 (297, 1H.). 

• 4 ) Vgl. Keller, Die antike Tierwelt I 173. 

•*) Vgl. Anton. Lib. 28, wo d’ 'Hßaxkiji zu lesen ist. Die 
Pharaonsratte war dem Herakles heilig (schol. Nie. Th. 190), in sie 
hatte er sich auf der Flucht vor Typhon verwandelt. Sie wurde deshalb 
in Herakleopolis verehrt: Ael. n. a. X 47. Clemens, Protr. II 39, 5. 
Strab. XVII 812. 

•*) Ob und wieweit der Sprachgebrach des Büchleins ein Ur- 
sprungszeugnis abzugeben geeignet ist, ist schwer zu sagen, obwohl 
soviel evident ist, daß es in seinem Wortschatz der Sprache des Neuen 
Testamentes und der auf syrischem Boden entstandenen Schrift des 
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Trifft unsere Beweisführung das Richtige, so ist damit zu- 
gleich der Nachweis geliefert, daß die syrischen Überreste des 
Physiologus, d. h. die einschlägigen Kapitel des Ps. Eustathios, 
das von Ahrens edierte syrische Buch der Naturgegenstände 
(BNG s. VII) und die beiden von Tychsen (ST) und Land (SL, 
Anecdota syriaca Bd. IV S. 1 1 5 f.) herausgegebenen syrischen 
Übersetzungen für die Rekonstruktion des ursprünglichen Tex- 
tes des Büchleins von der allergrößten Wichtigkeit sind. Über 
ihr Verhältnis zueinander kann ich zur Zeit nur soviel sagen, 
daß die Redaktion des Ps. Eustathios der jüngeren der bei- 
den syrischen Übersetzungen SL am nächsten steht 67 ), während 
das BNG im Wortlaut meist mit ST übereinstimmt 66 ). Das 
Wichtigste aber, das zugleich unserer Annahme über den Ent- 
stehungsort des Büchleins zur Bestätigung dient, ist, daß tat- 
sächlich in dieser Überlieferung an einer Reihe von Stellen den 
griechischen Redaktionen gegenüber das Ursprüngliche er- 
halten ist. Schon Ahrens (a. a. 0. S. 9f.) hat für das BNG dar- 
auf verwiesen. Das gleiche gilt aber auch für Ps.-Eustathios 
und die beiden syrischen Übersetzungen. So hat Ps.-Eust. 740 C 
(Phys. c. 36) zusammen mit SL (c. 19 S. 46) den ursprüng- 

Hermes Trismegistos H eni wvaixtjg dwd^iewg xän> £<£ tov (Koiraniden) 
sehr nahe steht. Allerdings ist zuzugeben, daß seine Diktion durch 
das N. T. beeinflußt sein kann, was dann eine Entstehung auch in 
anderer Gegend nicht ausschließen würde. Auf jeden Fall verzeichne 
ich hier einige bezeichnende Übereinstimmungen: 

xo/Laq 'mißhandeln’ Phys. 4 (L). Hermes S. 96, 26 M61y. 
1 Cor. 4, 11 ; 2 Cor. 12, 7. 

onlayxyl&o&ai ‘bemitleiden’ Phys. 4. Herrn. S. 96, 27 ( an X. in 
avxovg). Matth. 14, 14 (an. in' aixovg vulgo). Marc. 8, 2. 9, 22 u. öfter. 

xaxaaxrjvovv ‘nisten’ Phys. 15. 34. 47. Herrn. S. 95, 22. Häufig 
im Neuen Testament, oxtjvonoielv Herrn. S. 88, 10. 

navootlov nXoiov Phys. 17 (2. qwaig). Act. 16, 34: navoixl. 
dvaxoigeiv xax’ lölav 'zur Seite gehen’ Phys. 28. Act. 23, 19 
ot / laxQav xdi ol iyyvg Phys. 16. Act. 22, 21. Ephes. 2, 13, 

17: xai iX&<bv evr]yyeXlaaxo elqr[vrjv i/tiv xolq fiaxoav xai elßrjvTjv xolg 
iyyv;. 

xßvnr) 6<xpl6o<; (von der weiblichen Viper gesagt) Phys. 10; vgl. 
Marc. 10, 25: XQVfiaXui x rjg oacpiöo ?. Matth. 19, 24: xovrtrj/ia Qcuptdog. 

") Bei Ps. Eustathios 740 C (Phys. c. 36) heißt die Säbelanti- 
lope äv&oAcnp Ebenso bei SL 19 ‘antulpus’, in ST 3 dagegen ‘rupes’. 
— Ps. Eust. 724 D (Phys. 39) spricht vom nglatv, ebenso SL 20; ST 32 
dagegen hat das richtige ‘dulpina’. — Ps.-Eust. 724 D (Phys. c. 17) 
stimmt in der Reihenfolge der beiden tpvoeig des Walfisches mit SL 73 
gegen ST und den griecn. Physiologus; außerdem teilt er mit SL die 
Zusatzbemerkung über seine furchtbare Stimme (vox eius horribilis et 
gravissima Land, iyei 8i avxö xai (pvoei ßaqelav tf wvrjv Ps.-Eust.). 

•») Vgl. Ahrens a. a. O. S. 6 A. 2. 
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liehen Namen äv$6Aoy> (das Wort ist sicher griechischen Ur- 
sprungs) der indischen Säbelantilope (sonst öqv£ gemeingrie- 
chisch) 89 ) erhalten, von der im Physiologus die merkwürdige 
Geschichte ihres Fanges erzählt wird, während in der sonstigen 
Überlieferung der Name mehr oder weniger schwer verderbt 
ist 70 ). Der Delphin, von dem der Physiologus (c. 39) erzählt, 
daß er mit den Schiffen um die Wette schwimmt, heißt in der 
landläufigen Überlieferung 7tQi'cov (serra): den ursprünglichen 
Namen haben nur ST 32: dulpinä und das BNG 108: däflnös. 
Vom Ibis 71 ) erzählt der Physiologus (40), daß er nicht schwimmen 
( xoAv/ißäv ) kann, trotzdem er die Ufer der Flüsse und Seen 
liebt. Daher kann er sich nur von den unreinen Fischen nähren, 
nicht von den reinen in der Tiefe. Es liegt auf der Hand, daß 
hier die einleitende Bibelstelle: dxd&agrov io riv rj Ißiq xarä rov 
Nöftov (Lev. 11, 17) auf den naturwissenschaftlichen Text ein- 
gewirkt hat. Erwiesen wird es durch den Bericht der Landschen 
Übersetzung (c. 33), in der zwar im Gegensatz zu ST 17 und 
BNG 54 die Geschichte auf den milvus ( Ixrlvog , Verwechselung 
mit ifKoöiög 12 ), wie so häufig auch bei den Kirchenvätern 73 ), 
übertragen ist, offenbar weil der Ibis in Syrien nicht heimisch 
war, aber — und das ist das Entscheidende — nicht die 'un- 
reinen 5 , sondern die 'kleinen, dünnen Fische’ 74 ) als seine Nah- 
rung bezeichnet werden: hic natandi artem ignorat, sed in 
ripa fluvii parvulis (sc. piscibus) pascitur, in profundum vero 
descendere non potest. piscibus ad litus tenuibus pascitur. 


•») Vgl. Keller a. a. O. 1 290. Nach Timoth. Gaz. c. 23 (287, 
12 H) und Opp. Cyn. II 445 f. war sie am Nil und Hydaspes', heimisch. 

70 ) ST c. 3 hat ’rupes’, BNG c. 22 'rudpos’, 'endrapos* die äthiop. 
Übersetzung c. 36 Hommel. Vgl. praef. XXV. v6g<oy> die Smyrnäer 
Handschrift c. 35 (Strzygowski a. a. O. S. 34), ebenso die Handschrift 
Pitras (A) und die armenische Übersetzung. Hvölanp hat 77 (cod. Mos- 
quensis), negi ögätTog Zuretti a. a. O. S. 124; 7m5po? der cod. Vind. 
theol. 128, die Handschrift Laucherts. Vgl. Strzygowski 34 A. 1. Lau- 
chert S. 31, 1. 267. 

«) Vgl. Ahrens a. a. O. S. 10. 

n ) Vom Reiher berichtet Dionysios in seinen ’Ogvidiaxd II 8 
nach syrischer Quelle ähnliches: bnetöev (d. h. nach der Bestrafung 
des Reihers für seinen Übermut durch Poseidon) cnh oi füv Jxnnol n avreg 
dgveig elg rö vöcog dvvavreg frrjgevovoi radg ty&vag, ol d’ igwöiol rov 
adai OTEQTj&faTec; ini rolg alyiatolg ioräreg dygevovot. Was Dion, weiter 
erzählt von der List dieses Vogels beim Fischfang, mag den Anlaß 
zu der Schlußnotiz des BNG 54 gegeben haben. 

7 ») Vgl. Hieron. Com. in Zach, proph. I 6 (XXV M. S. 1521 B). 

74 ) Vgl. Dion, de av. 77 2, der gleichfalls von den ßgayeig ly^veg 
spricht, von denen sich die jungen xaraggdxrai am Ufer stehend nähren. 
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Ebenso das BNG 54. Übrigens steht dieselbe Überlieferung über 
diesen Vogel bei Johannes Lydus, De mens. IV 79 S. 130 W 
(aus neuplatonischer, sicher nachapionischen Überlieferung, 
Proklos? Vgl. Ael. X 29): /wvt] de tcxtjvcöv ndvxeov velv Ißig 
ovx iniaxarai, ddgavecndxr] de eig fieT^ov ßddog xct&eXxo/i&r) . . . 
xgitpexai di xd Cöhjv nagä xolg vdaai. Einen weiteren Beleg hier- 
für liefert, wie Ahrens (S. 11) gesehen hat, das BNG c. 15. 
Nach dem griechischen Physiologus (c. 9) kastriert der Wild- 
esel die männlichen Jungen, damit sie nicht zeugen. Von dem 
Verfasser der Ps. Aristotelischen Mir. ausc. 10 wird diese Eifer- 
suchtsgeschichte ausdrücklich nach Syrien verlegt 78 ). Zu dieser 
Erzählung hat das BNG folgenden Zusatz: 'Zuweilen aber 
geht ein Weibchen hin und wirft heimlich, ohne daß der Vater 
die Jungen bemerkt, und zieht sie auf, bis sie imstande sind 
vor ihm zu fliehen’. Denselben Zusatz kennt der von Zuretti 
(S. 195) edierte Ambros. C 255 inf. : noXXai di &r) Xeiai %oqi£6- 
fievou yewaknv xolg dvoegoig ( dvaevgixoig ?) xönoig, xai oßxcog 
bemofjUvovai xd öggeva. Dadurch wird die Authentizität dieses 
Zusatzes gesichert, und zur Bestätigung mag es dienen, daß 
in der Vorlage Jubas (Bolos), der Urquelle des Physiologus, 
dieser Zusatz gleichfalls gestanden hat. Vgl. Plin. n. h. 8, 108, 
mares in eo genere (sc. asinorum silvestrium) singuli feminarum 
gregibus imperitant; timent libidinis aemulos et ideo gravidas 
custodiunt morsuque natos mares castrant. contra gravidae 
latebras petunt et parere furto cupiunt gaudentque copia libi- 
dinis. In dem Kapitel über das Wiesel (c. 21 Lauchert) hat 
die jüngere syrische Übersetzung (c. 9 S. 40 Land) gleichfalls 
einen nicht unwichtigen Zusatz: Physiologus autem docet nos 
de ea (sc. mustela) hunc in modum: membrum virile eam 
habere et per os foetum concipere, quem per aures edat. Da 
diese Zusatzbemerkung die Begründung enthält für den merk- 
würdigen Aberglauben, daß das Tier durch das Maul empfange 
und durch das Ohr gebäre 76 ), so halte ich sie für ursprünglich, 

7S ) Vgl. außerdem die syrische Quelle von Tim. G. c. 22 (286, 30) 
und Opp. Cyn. III 191 f. Ael. n. a. VI 39. 

7t ) Die ältere Ansicht (Anaxagoras und äHhov nv&g tpvaixd >v, 
Arist. de gener. an. III 6, 66 S. 246 W.), daß das Wiesel durch das Maul 
gebäre (vgl. Arist. Ep. im Suppl. Arist. 380 S. 110, 2), war schon von 
Aristoteles a. a. O. p. 756 b, 13 widerlegt worden. Trotzdem er- 
hielt sie sich im Aberglauben, vermutlich, weil Archelaos sie von 
neuem in s. ’löuxpvij aufgewärmt hatte. Vgl. Nikander bei Anton. 
Lib. 29. Aristeae ep. ed. Wendland 165. Apion bei Plut. de Is. 74. 

Well mann, Der Physiologe» 2 



18 


trotzdem sie auf einem Mißverständnis des Aristoteles (h. a. 
II 1 p. 500b 24: xat yäg rj yalfj oarovv £%ei rd aidolov. Arist. 
Epit. II 379 S. 109,29) beruht, der, wie man sieht, nur für 
das Männchen die Existenz einer knöchernen Rute bezeugt. 
Daß aber dies Mißverständnis sich schon in der naturwissen- 
schaftlichen Literatur der hellenistischen Zeit (ich denke an 
Archelaos ’löuxpvfj) eingebürgert hatte, beweist Horapollon 
(Hier. II 36), der durch Chairemons Vermittlung auf helle- 
nistischer Tradition (Demokrit) fußt: yvvalxa ävögog egya nga r- 
rovaav ßovXöfievoi ormfjvai yaAfjv ^orygcupovaiv amt] yäq äggevog 
aidolov e%ei <bg 6ax6giov. 


II. 

Wir wenden uns nun zu der wichtigen Frage nach der 
Quelle des Büchleins. Wer war der &voioMyog , dem der Ver- 
fasser die hübschen Tiergeschichten verdankt? Die Ansicht 
Pitras (Spicil. Solesm. III p. LIV), daß sie ohne Anlehnung an 
eine bestimmte Autorität lediglich aus der Volksüberlieferung 
geschöpft seien, hat Ahrens 77 ) mit Recht zurückgewiesen. Es 
ist kein Zweifel, daß hinter diesem 0vaioioyog, wie auch Lau- 
chert (S. 43) annimmt, eine literarische Persönlichkeit steckt. 
Die Tatsache nun, daß in dem Büchlein nicht nur von Tieren, 
sondern auch von Steinen und Bäumen die Rede ist und von 
ihnen merkwürdige Eigenschaften ( <pvoetg ) berichtet werden, 
führt zu der Annahme, daß die Vorlage unmöglich eine syste- 
matische Tiergeschichte, eine Schrift liegt Zigtov gewesen sein 
kann, etwa wie die Schrift Tati ans, den man bekanntlich früher 
als Verfasser des Büchleins angesprochen hat 78 ), sondern der 
Literatur der Ovaota. angehörte, jener Gattung der naturwissen- 
schaftlichen Literatur, die von Bolos-Demokritos ((pvaucfj iarogla) 
inauguriert worden war und deren Eigenart darin besteht, daß 

Schol. Lyc. 842. Plin. 10, 187 (wo Verwechslung von lacerta und mu- 
stela vorliegt). Beide Versionen kennt Tim. G. c. 39 (294, 27): öxi yavljj 
diu xov wto ; xixxei, oi öe ipaai öia xov axöfiaxog. Die Ansicht des Physio- 
logus kehrt außerdem wieder in dem Briefe des Barnabas aus der 
Zeit Hadrians (um 130) c. 10 (t<1 yag t&ov xovxo xtp axöftaxi xvei) und 
in den gegen Ende des 4. Jhdts. in Caesarea entstandenen Ps.-Clem. 
Rec. 8, 25: pauca quaedam ad iudicium et documentum providentiae 
suae mutato ordine genus servare iussit (sc. conditor) in terris, verbi 
gratia ut per os conciperet corvus et per aurem mustela generaret. 

”) Zur Geschichte des sogenannten Phys., Progr. Ploen (1885) 
S. 11. 

7 ») Vgl. Land a. a. O. 128. Hommel a. a. O. praef. XLII. 
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sie die gesamte organische und anorganische Natur umfaßt 
und über ihre qwoeig ( Idioxrjxeg , okkulten Eigenschaften) be- 
richtet mit Einschluß der aus den qjvaeig sich ergebenden medi- 
zinischen, bzw. mystisch-magischen Wirkungen. Es ist doch 
nicht zufällig, daß auch der letztere Punkt im Physiologus 
deutlich zutage tritt. An nicht weniger als 5 Stellen begegnen 
uns derartige Notizen: 

c. 3 (yaQaÖQtdg) xal xä ä<podev/wxa avxov deganevu x ovg äfißfoxo- 
novvxag ap&aX/wäg. 

[c. 1 1 (8<pig, tqIxt} (pvaig) drav Idf] xdv äv&Qamov yvfivov, (po- 
ßelxai xal änooxQi<pexar drav de rjfupieo/xbov, äXXexai in avrdv.] 

c. 23 (xdcruoQ) xä de ävayxaia avxov tiqoxcoqovoiv elg flega- 
Tiei'av. 

c. 42 (äda/uag) iäv de iv oixu> evgeOfj, ofixe daifuov ixel eloeX- 
’&eiv dvvaxai ovxe olovovv xaxdv evQi'oxexat. 

c. 43 (juixgdg iXecpag) iäv {fa/uaarjg avxov xäg xgi'xag rj xä 
öaxia ev xm xonq), oike daißiov oike doaxcov ixel eloigxexai oxke 
xinoxe äXXo xaxdv ixel evgfoxexat 79 ). 

Wir kennen eine ganze Reihe von Vertretern dieser Lite- 
raturgattung, die letzten Endes alle aus dem maßgebenden 
Werke des Bolos, aus seinen <Pvoixä, geschöpft haben, den 
Neupythagoreer- Nigidius Figulus, den Neupythagoreer und 
Magier Anaxilaos (um 28 v. Chr.), Pamphilos 80 ) (um 60 n. 

7# ) Fraglich ist, ob hier nicht eine willkürliche, bzw. irrtümliche 
Verwechslung von i\a<po<; und iUq>a<;, wie öfter (vgl. Plin. n. h. 11, 279: 
elephantorum anima $erpente$ extrahit) vorliegt; denn nach SL c. 16, 
dem BNG c. 17 und Ps. Eust.'74I A vertreiben Räucherungen mit den 
Haaren und dem Horn ( xegdrtov fuxgdv ti nach Ps. Eust. und dem 
BNG, SL ungenau ’ossa’) des Hirsches Schlangen. Dazu stimmt 
unsere sonstige Überlieferung: Tim. G. im Suppl. Arist. S. 131, 7 und 
132, 4. Plin. n. h. 8, 118. 195, 28, 149. 150. Sext. Plac. 1 8. Diosk. II 
76 S. 157, 14. Ael. n. a. IX 20. Basil. com. in Ps. (XXVIII 122 A). 
Zu der Version des Physiologus kenne ich nur eine späte Parallele in 
den Mirabilia des Arabers Ibn Zohr bei Ibn al-Baitar Simpl, ed. 
Ledere (Not. et Extr. 26 S. 52): si l’on fait des fumigations sur une 
vigne, un semis, un arbre, avec des os d’d£phant, les vers n’approche- 
ront pas de cet endroit. 

80 ) Geop. XV 1, 6. Gegen die Identifizierung dieses Pamphilos 
mit dem berühmten alexandrinischen Grammatiker ist von E. Oder 
(brieflich) der berechtigte Einwand erhoben worden, daß der Verfasser 
der <Jhjoixd und des aus Galen sattsam bekannten fabelreichen Kräuter- 
buches wegen ihres myst. mag. Charakters zusammengehören. Ist das 
richtig — und ich halte es für zwingend — , dann fällt damit meine 
Pamphiloshypothese (Herrn. 51, 55 f.). Dagegen bleibt meine An- 
nahme bestehen, daß dem Pränestiner ein großes Exzerptenwerk von 

2 * 
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Chr.), den Syrer Neptunalios (erste Hälfte des 2. Jhdts. n. 
Chr.) 81 ), Hermes Trismegistos mit seinen <Pvoixai dwa/ueu; Zcoarv 
xai (pmätv xai Xidwv (um 80 n. Chr.), Polles aus Aigai 82 ), Julius 
Africanus in seinen Keaxoi und aus der arabischen Überlieferung 
einen Apollonios 83 ), der vielleicht mit dem Verfasser der paradoxo- 
graphischen Auszüge aus Bolos (' Iarogiai öavfidmcu) 6 *) identisch 
ist. Ferner gehören die 'legal ßißXoi der Essäer über die gcfai 

der Hand eines Grammatikers Vorgelegen hat, wie ich jetzt annehme, 
des Telephos aus Pergamon, des Erziehers des L. Verus, den Ael. n. a. 
X 42 einmal zitiert. Suid. s. v. kennt von ihm eine Schrift Iloixlh je 
<pi?.ofia&£la<; ßißXLa^X'yß'. Über Anaxilaos vgl. meine Abhlg. ‘Die Phys. 
d. Bolos’ in den Abh. d. Berl. Ak. 1928. 

81 ) Vgl. Jul. Afric. Cest. c. 34 (Vet. mathem. op. Paris 1693 
p. 301 b). Über den Namen vgl. Wilamowitz bei Oder, Rh. Mus. 48 
S. 1 A. 1. Gemoll, Strieg. Progr. Ostern 1884. 

M ) Dieser Neupythagoreer (qpdöatxpog bei Suid. s. v.) lebte gegen 
Ende des l.Jh. n. Chr.; vgl. Gal. XV 444, emendiert von Diels, Herrn. 
23, 287. Er schrieb liegt ävunafteiäv xai ov/tnafe icüv wie Bolos. Vgl. 
Suid. s. V. Außerdem in ion. Sprache ’lrj/iaxa Irjxgoav/xßoXixa, liegt 
ögvoxoXanxov und echt pythag. über Traumdeutung. Vgl. Diels, Beitr. 
zur Zuckungsliteratur, Abh. d. Berl. Ak. 1907 S. 5. Zitate von ihm 
stehen bei Joh. Lydus de ostentis, Oribasios, Aetios, Paulus Aeg. und 
Nikolaos Myrepsos. 

8S ) Dieser Apollonios steckt in der arabischen Literatur hinter 
dem Namen 'Belinus’ (Belinas, Balinas). Vgl. V. Rose, Aristot. de 
lapidibus (Müllenhoff, Zeitschrift f. deutsches Altertum Bd. 18 S. 
327 A. 1). Als Magier wird er von Arnobius adv. nationes I 52 zu- 
sammen mit Damigeron (Anaxilaos?) und dem Juden Dardanus ge- 
nannt und von Tzetzes Exeg. in Hom. S. 76. 108. 109 (ed. G. Her- 
mann) in ähnlicher Gesellschaft erwähnt. Der Titel seiner Schrift 
(&voixd) steht bei Ibn al-Baitar, Simpl, ed. Ledere (Not. et extr. 26, 
161 aus Razi): Belinus, dans son Livre de la nature: que celui 
qui veut se livrer au coit sans inconvSnient prenne de 
la graine de porreau ( ngdaov ) dans du vin. Vgl. Plin. 20, 47 (ve- 
nerem stimulat sc. ngaaov). — Ibn al-Baitar a. a. O. (23, 244): il est 
dit, dans le Livre des propri6t6s, attribue a Balinas: celui 
qui met du pourpier (ävögdxvr)) dans son lit, n’^prouvera 
ni pollutions ni songes 6rotiques. Vgl. Plin. 20, 214. Ps. Al- 
bertus, De mirab. mundi fol. 20 r (Argent. 1492), wo er Belbinus heißt. 
— Ps. Alb. a. a. O. fol. 19 v: Belbinus dixit, quando accipis albumen 
ovi et alumen et linis cum eo pannum et ipsum abluis cum aqua salis, 
tune sicca eum, et prohibet ignem comburere. Vgl. Plin. 29,51. Hippo- 
lytos Refut. IV 33 S. 60, 7 Wendland. — Ibn al-Baithar a. a. 0. (26, 
311): Balinas, la litharge mise dans du vinaigre change son aciditg en 
douceur, si l’on en verse dans un bassin de bain et que l’on use de cette 
eau, la peau noircit. Da Arnobius (er schrieb um 295) diesen Apol- 
lonios bereits kennt, lebte er spätestens in der ersten Hälfte des 3. 
Jhdts. Vgl. Wellmann, die Georgika des Demokritos, Abh. der 
Berl. Akad. 1921 S. 9 A. 5. Ein Ovaixdv dieses Apollonios ist in den 
Hippiatrica codicis Cantabr. erhalten. Vgl. Oder, Rh. Mus. 51 S. 64. 

M ) Keller, rerum natur. scr. gr. S. 43. 
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äfeZrjxriQioi xai Äidcov ididrrjreg ( xai £d>wv), d. h. die auf den 
Namen des großen Zauberers Salomo gestellten <Pvaixa “) und 
das IJavaxeia betitelte Gedicht des Nestor von Laranda (unter 
Septimius Severus) 86 ) in diesen Zusammenhang. Der letzte 
für uns faßbare Verfasser von &voixa ist, abgesehen von dem 
bekannten Tierarzt Apsyrtos (4. Jhdt. vgl. Suid. s. v.), dessen 
Werk ohne Nachwirkung geblieben ist, Didymos 87 ). Meine 
frühere Annahme 88 ), daß er mit dem griechischen Grammatiker 
aus der Zeit des Augustus identisch sei, hat sich als irrig er- 
wiesen. Vielmehr ist ihr Verfasser der alexandrinische Land- 
wirtschaftler (Suid. s. v.), dessen wundersüchtige und aber- 
gläubische Richtung E. Oder (Rh. Mus. 45, 220) ins richtige 
Licht gerückt hat. Naturwissenschaftliche Neigungen des Geo- 
ponikers bezeugen die Geop. (XVI 22, 1, 3), wo die Bemerkung 
über die Entstehung des baktrischen zweibuckligen Kamels 
(Kreuzung von Dromedar und Wildschwein) auffallend an die 
Tendenz der Quelle des Timotheos von Gaza (Tatian) erinnert, 
alle möglichen Mischbildungen in der Tierwelt anzunehmen. 
Vgl. Suppl. Arist. 94, 10. 95, 6ff. Mit Recht hat ihn Oder 
mit dem von Alexander aus Tralles (II 319) zitierten Verfasser 
des ’Oxravofux; tieqI iarQixfjg identifiziert 89 ), von dessen Wunder- 
rezepten ( 0vaixa ) auch Aetios 90 ) Proben erhalten hat. Da 
Theodorus Priscianus, der Schüler des Vindicianus, ihn schon 
in seinen Physika benützt hat, so folgt, daß er spätestens im 
4. Jhdt. gelebt hat. Eine weitere Einschränkung seiner Zeit 
gestattet das Zitat bei Eusebius (f 340). Danach hat er im 
3., resp. im Anfänge des 4. Jhdts., also c. 300, gelebt. Der Kir- 
chenvater Epiphanios (f 403) hat ihn wohl im Auge, wenn er 
adv. haer. I 151 C nach den (pwioAoyoi xaxä r rjv AiyvTvtloyv 
%o)Qav die merkwürdige Geschichte von den ägyptischen daniöei; 


* 5 ) Vgl. Jos. Bell. lud. II 136. Dieterich, Abraxas S. 145. 

M ) Vgl. Geop. XV I, 11. 32. Oder, Rh. Mus. 48 S. 9. 

* 7 ) Vgl. Eusebios, Eclogae proph. ed. Gaisford S. 111, 4; ’ötoxi 
eycb eifii co? ndvfhjg xü> ’E<pgaifi xai (ög lioiv reg olx(i> ’lovöa (Os. 5, 14). 
inei xai & ixigw x6nm rov avrov nQtxprjTov 6 xvgiog negl iavrov <pt)oiv 
xd 'xai ioo/aai d>g navfrgg’ (Os. 13, 7), ävayxaiov idelv xä iaxogovfieva 
rccrj't x ov £q>ov. xai di] and xov ngcdxov xün> A iÖv/mov <J>vaixö}v xavxa 
naoa&exeov. 

*«) Herrn. 51 S. 17. 

8 ») Außerdem hat ihn Alexander an folgenden Stellen benützt: 
I 407. 437. 557 f.; II 318. 374. 579 f. 

»«) Vgl. Aet. VI 15; IX 45. 
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erzählt, die, in ein Gefäß eingeschlossen, sich gegenseitig auf- 
fressen, bis nur noch die stärkste übrig bleibt, die sich dann, 
mit ihrem Schwänze beginnend, selbst aufzehrt. Überblicken 
wir noch einmal die Schriftstellerei dieses Mannes, so springt 
die Ähnlichkeit mit der des Mendesiers in die Augen: sie um- 
faßte wie jene Landwirtschaft, Medizin und Naturwissenschaft 
mit mystisch-magischem Einschlag. In dem Kreise der benannten 
Autoren haben wir die naturwissenschaftliche Vorlage (o &voio- 
Xoyog) unseres Büchleins zu suchen. Hommel (a. a. 0.) hat, von der 
Voraussetzung ausgehend 91 ), daß sie in Alexandreia entstan- 
den sei, die von dem syrischen Romanschriftsteller Heliodor 
(Aeth. I II 8) erwähnten 'legal ßißXot negl als Quelle ange- 
sprochen. Der Verfasser behandelt an dieser Stelle die Frage 
nach den Gründen der Verzauberung durch den bösen Blick 91 ) 
in merkwürdiger Übereinstimmung mit Plutarch 92 ), jedoch so, 
daß seine Abhängigkeit von dem Boioter ausgeschlossen ist 93 ). 
Die Quelle ist nach einer wahrscheinlichen Vermutung E. 
Rohdes 94 ) das Zv/m ootaxd betitelte Werk des alexandrinischen 
Grammatikers Didymos 96 ). Den Schluß der Erörterung bilden 
zwei Beispiele aus der Tierwelt von der heilenden Wirkung des 
Blickes des Goldregenpfeifers auf Gelbsüchtige und von der 
vernichtenden Wirkung des Basiliskenblickes (beide wohl nach 
Theophrast, vgl. V. Rose a. a. 0.), von denen das letztere bei 
Plutarch keine Parallele hat: el de XQV 001 Hai nagadety/naxog 
hexa Xoyov nvä epvatxdjtegov nagaüeer&at — ßißXoig de iegalg 
Talg negl tqxx>v ävdygantov — o x<*0<*dgi6g tovg Ixteguovtag täten 
xrX. Aus dem Fehlen des Zitates dieser 'legal ßlßhoi negl Zwojv 
bei Plutarch und aus der Art ihrer Einführung als Parenthese 
dürfen wir schließen, daß es sich um eine Zusatzbemerkung 
Heliodors handelt, und damit ist uns die Möglichkeit genommen 
zu entscheiden, ob eine ägyptische oder eine syrische Schrift 
gemeint ist. Man denkt an die 'legal ßtßhn der Essäer, an die 
heiligen Bücher des Hermes Trismegistos, dessen ’Agxaixf) 

#1 ) Vgl. O. Jahns bekannte Abhandlung über den Aberglauben 
des bösen Blickes (Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1855) S. 33f. 

•*) Quaest. symp. V 7, 2 p. 681 C. V. Rose, Arist. Ps. S. 352; 
E. Rohde, Griech. Rom*. 486 A. 2. 

• 3 ) Vgl. V. Rose a. a. O. Aus Plutarch schöpft (wohl durch 
Vermittlung des Alexander von Aphrodisias) Theophyl. Sim. Dial. 
II 16, der wieder Quelle des Mich. Glyk. Ann. S. 83, 11 ist. 

M ) Vgl. Schmidt, Didymos S. 370; Hirzel, Dial. II 224f. 

* 6 ) Dieser Grammatiker gehört bekanntlich in die erste Kaiserzeit. 
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ßißXog naturwissenschaftlichen Inhalts war, man denkt endlich 
an die von Plutarch (quaest. conv. IV 5 p. 670 F) erwähnten 
iega yganfiara (= iegoyXwptxd) der Ägypter, von denen allen wir 
herzlich wenig wissen. Somit schweben diese heiligen Bücher 
Heliodors für uns völlig in der Luft, können also nicht als Grund- 
lage für Vermutungen irgendwelcher Art dienen. 

III. 

Wir gehen bei der Bestimmung der Quelle des Physiologus 
von der Parallelüberlieferung aus, weil sie allein uns über Zeit 
und Ort ihrer Entstehung Aufschluß zu geben vermag. Diese 
Überlieferung ist zwar von Tychsen, Land, Lauchert und Ahrens 
aus der klassischen und patristischen Literatur in ziemlicher 
Vollständigkeit mit großem Fleiße zusammengetragen worden, 
aber gerade die Literatur, die unserm Büchlein zeitlich am 
nächsten steht, die zoologische Literatur Syriens, d. h. die 
Cynegetica Oppians, die Ornitheutica des Dionysios (de avibus), 
die Tiergeschichte des Timotheos von Gaza und die Koiraniden 
des Hermes Trismegistos, ist von ihnen fast völlig übersehen 
worden. 

Was Timotheos von Gaza anlangt, der unter Kaiser Anasta- 
sios I. Dikoros (491 — 518) lebte und ein Werk liegt tuxov, re- 
rganödcjv {hjgiwv rätv nag ’Ivdoiq xai v Agay)t xai Alyvmioig xai 
öoa rgitpet Atßvt] xai negi ogvicov £hoov re xai dXXoxdrtov xai 
Stpeajv ßtßXia ö' verfaßt hat 96 ), in dem er dieselbe syrische 
Schrift Tiegl taxov benützt hat wie Oppian 97 ) (d. h. Tatian) und 
das wieder dem Diakon der Sophienkirche in Konstantinopel 
unter dem Kaiser Heraklios (610 — 641), Georgios Pisides, das 
naturwissenschaftliche Material für sein Hexaemeron geliefert 
hat, so ist seine Übereinstimmung mit dem Physiologus in 
einer Reihe von Geschichten notorisch. Es sind folgende: 

1. Zweigeschlechtigkeit der Hyäne 
Phys. 24: Tim. Gaz. 4 (279, 1) : 

6 0vatoX6yo<; iXel-e negi ravrtjg Sri ivtavrov nag ’ htavtov yive- 
(sc. vaivrjs), Sn dggevoih]Xv icrct, rat äggrp xai naXtv {h]Xeta. 
nore (tb äggev, Tiare de &fjXv Opp. Cyn. III 288. [Suppl. 

**) Die Excerpte aus s. Schrift stehen bei Haupt, Op. III 279f. 
und in dem Suppl. Arist. ed. Lambros. Vgl. über ihn Herrn. 62, 179. 

”) Vgl. Bußler, Jahrb. f. klass. Phil. 139 (1889) S. 123f. 
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/tie/uiaafievov {hjgi'ov iaxi dia xö Arist. ed. Lambros S. 100, 16: 
alXdoaeiv avxov xrjv (pvoiv. /tuagov de otioa Cäjov rj flaiva xai 

(juagq) %alQ°v iaXco naafj x gofpfj.'] 

Letzte Quelle ist Heliodor aus Herakleia (Arist. de gen. 
III 6, 68 W). Aristoteles (h. a. VI 32, 180 p. 579b 17) und 
Juba (Plin. 8, 105 mit Berufung auf Aristoteles, vgl. Münzer 
a. a. 0. 420) hatten diese Ansicht (vulgus credit Plin., d. h. 
Juba) als irrig verworfen. Ebenso Clemens Paed. II 10 S. 
209, 22 St. (daraus Eust. Hex. XVIII 744 A). Trotzdem war 
dieser Aberglaube, der auch von andern Tieren, so vom Ich- 
neumon (Ael. n. a. X 47), vom Hasen (Ael. n. a. XIII 12), 
vom Geier (Herodot bei Plut. quaest. Rom 93) und vom x goxog 
(belua mari propria Plin. 32, 144. 9, 8. Arist. de gen. an. a. a. 0. 
nach Herodot) galt, allgemein in hellenistischer und nachchrist- 
licher Zeit verbreitet: der Vermittler ist Archelaos in seinen 
’ldioqwfj. Vgl. Ael. n. a. I 25 (aus Archelaos). Artem. Oneir. II 12. 
Aesop. fab. 405. 406. Ovid Met. XV408f. Plin.28,94(Magi-Bolos). 
Diod. XXXII 1. Herrn. Koir. II s. v. S. 74, 14 (M61y). Hora- 
pollon II 69 (aus Chairemon-Apion). Clemens Rom. Rec. 8, 25 
(I 1383 Migne). Tertull. de pallio 3. Mich. Gl. Ann. S. 103, I. 

2. List des Fuchses beim Vogelfang 

Phys. 15: 

6 0voio?.6yoi ; eAefe mgi xijg 
dMiJiexog, Sri £ü>6v ecru öoXeqov 
naw. iäv Tieivdajj xai ovx 
evQioxfl {hrjgav, rexvd^erai r t 
toiovtov. imZrjveZ r önov iv a> 
icm fteginq rj ä x v Q a > xai ßd?>Aei 
iavrrjv äva> ßXbtovaa, xai iXxn 
rag nvoag Tiqog eavxrjv, xai 
(pvaäxai navreXäjg, axrce (paive- 
a&ai vexgav. vofxi^ovxa ovv ra 
7i£T£iva du r Hhrjxe, xaxaaxr}- 
vovaiv ijcdvco avxfjg xov cpayeZv 
atmjv. dvaaxäaa adv xaxexu avxä 
xai icr&iei. Vgl. Eust. com. in 
Hex. XVIII745B,Mich.Gl.Ann. 

S. 123, 10 Ähnliche Geschichte 
von der jtdgöafog Ael. n. a. V I 54. 


Tim. 5 (280, 1): 
dxi 7i£ivä)oa (sc. äXconrj^) aji)x>Z 
SavxJjv djg vexgav iv igtjfMp 
xojug xai awayo/iiv an> xwv og - 
viarv elg xd xaxacpayeZv avxrp> 
axpva> dvojirfidiaa ■drjgq. xiva 
xovxarv xai iaötei. Vgl. Suppl. 
Arist. 114, 15. Angedeutet ist 
die Geschichte von Opp. Cyn. 
III 457 f. Vgl. Opp. Hai. II 
107 f. Isid. XII 2,29 (aus 
dem lat. Phys.). 
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3. List des Igels bei der Gewinnung der Trauben 
für seine Jungen 

Phys. 14: Tim. 6 (281, 3 H): 

6 GhxnoXddyog eXe£e Tiegi rov Sn ügq. Mgovg nvdoaojv rag 

tyhov, Sn icrtl £ä>ov /utxgov, crtacpvXäg and rfjg ä/uniXov xar- 

[WQq>axnv £%°v acpatgag, SXov igxErai (sc. 6 i%. ^egcrafo?) 

t}xav&o)/u£vov. noislrai odv rtjv xai xvXiaag iavrdv ralg dxdv- 

TQoeprjV ovrojg' dnigyeTai iv rfj ftaig neginEigEi rag gäyag xai 

äftniXtp xai dvaßatvei inl rov oikcog ig^erai ini rov yxoAeov d>g 

ßorgw, xai riXXsi rag ßäyag exei xofucov ralg oraq/vXalg. 

xai ghrtEi ini rr/v yrjv. xai 
ßdyJsi iavrdv imnov , xai nrjfy- 
wvrac au gäyeg eig rä xivrga 
avrov, xai äyei rolg rexvotg. 
xai aupirjai rovg ßorgvg xevovg 
iv rat xXfj/uan. Daraus Ps. 

Eust. 745 A und Isid. X 1 1, 3, 7. 

Der Phys. berührt sich am nächsten mit Plutarch (de 
soll. an. 16 p. 971 F), der gleichfalls als Grund die Fürsorge des 
Igels für seine Jungen anführt (ngdvoia rj nsgi rcöv oxv/xvi'arv). 
Bei Plinius dagegen (8, 133, der übrigens von poma redet) 
und Aelian (n. a. III 10, bei dem es Feigen sind) handelt es sich 
um die Einbringung von Vorräten für den Winter. 

4. Märchen von der List des Panthers 
Phys. 16: Tim. Suppl. Arist. S. 96,24: 

6 0voioXoyog eXe£e nsgi rov xai äXXog di nav&rjg iariv iv 
navMjgog, Sn roiavrr(v (pvoixfjv ’lvdolg / ivgov xaranXeaug • 8g ys 
Ivigysiav s%ei’ navxojv rcöv £(p- rjfvixa avrov 6 Xifiog aigsl, rov 
ojv (piXrardv ion, i%&gdq di rov qxoXsov ngdsioi xai tjwigxErai 
ögdxovrog * nafxnoixiXog ianv <bg rolg drjgloig, rä di rfj oo/ufj 
6 yirarv rov ’loxjrjqj * rjov/dv xr/Xov/uEva rjdicug rovrcg owo- 
ion xai ngqjov ndw. iäv (payrj fuXsl. ngog di xai r/gifia MX- 
xai yograaHfj, xoi/xärai iv rät ycov äyei ngog rrjv evvtjv xai 
(jxokEöi avrov. xai rfj rgfrf) avrä ovXXa/ußav o)v ioMsi. Vgl. 
r\iiiga iyEigerai ix rov vnvov Tim. c. 14 (284, 29 Haupt). 
avrov xai ßoä fieyaXr] (pornj 
xgdijoyv. xai oi fiaxgäv xai oi 
iyyvg Sijgeg dxovovai rr/v rov- 
rov <porvrjv. ix di rrjg gxovfjg 
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avrov näoa ewodla ägot/xaratv 
i^iQXEtat. xal äxoÄov&ovcnv oi 
{tfjQeq rfj Evotdlq. rrjg dofirjg 
t ov navdijQog rgi/ovreg iyydg 
avrov. Der Schluß steht bei 
Ps. Eust. 741 C. 


Dies Märchen ist verhältnismäßig alt: der Peripatos kennt 
es (Ps. Arist. IX 6 p. 612 a 12. Ant. Kar. 31. Joachim, De 
Theophr. libris tibqI £(potv 29. Theophr. c. pl. VI 5, 2. Ps. Arist. 
Probl. 13, 4. Vgl. Horap. II 90); doch ist in dieser alten Über- 
lieferung von der nägdaXig, nicht vom navdrjQ die Rede; außer- 
dem erfolgt der Überfall auf die durch seinen Wohlgeruch an- 
gelockten Tiere aus dem Hinterhalt. Vgl. Plin. 8, 62 (aus 
Juba, vgl. Münzer 416). Plin. 21, 39. Ael. h. a. V 40. Plut de soll, 
an. 24 p. 976 D -f Ael. VIII 6 (aus der tierpsych. Schrift). 
Nach der jüngeren Version (Phys. Tim. und Didymos bei Euse- 
bios, Ecl. proph. ed. Gaisford S. 111) ist es der (indische) Pan- 
ther, der die Tiere durch seine äorEQomia und evotdia anlockt, 
daß sie ihm folgen, und sie dann im Freien überfällt. Nach 
Didymos und wohl auch nach Timotheos geht der Wohlgeruch 
von seinem Leibe aus, nach dem Phys. (= Ael. V 40: nägdaXig 
TQoepfjq deofievrj iavrrjv xmoxQfavzEi . . . /xovov di ävajivei. ovxovv 
oi veßgol . . . xal rä roiavra rätv Cakov <bg vno nvog ivyyog rfjg 
eviodiag ihcsrai) kommt er durch den Atem aus seinem Maule: 
deshalb brüllt er, um die Tiere anzulocken. 


5. Der Wildesel kastriert die männlichen Jungen aus Eifer- 
sucht bei der Geburt 

Phys. 9 (nach P): Tim. 22 (286,30): 


6 &voiofaiyog £Ae£e negl r ov 
Svaygov, Sri icrclv ayeMgyrig, 
xal iäv yewfjocooiv ai vo/uddeg 
aggsvixd, 6 narrjQ avrätv SXdet 
rä ävayxala avrätv, Iva fir\ otieq- 
Haxioaxnv. Daß P die ur- 
sprünglichere Fassung be- 
wahrt hat, beweist Ps.-Eust. 
XVIII 745 A: 6 Sb övaygog 
aysAaexW &rri xal rätv yevo- 
fiboxv äggsvotv Skä rä aldoia, 


Sn 6 övaygog £ö><fv San rayv ra 
r ov, rrjg Sb ndmjg äydXrjg ttoA- 
Xäxig iarlv fjyejubv. xal rö 
/uh> yEwatfiEvov ftfjkv iq. £fjv, rä 
de äggeva fj (povEvei rj rä aldoia 
xaxEO&tEi, Iva fxr) ällog rfjg 
äyihjg xgarfj. Vgl. Opp. Cyn. 
III 197 f. 
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xai ov otieq/uoxi^ovoiv. Mich. 

Gl. An. S. 123, 5. Isid. XII 
1,39 (aus Sol. 121,20). 

Wie bereits oben (S. 17) bemerkt, stimmt die ursprüng- 
liche Fassung der Physiologuserzählung völlig mit Juba (Plin. 
8, 108. Münzer a. a. 0. 421) überein, d. h. natürlich mit der 
Vorlage dieses königlichen Kompilators, die der hellenistischen 
Zeit angehört haben muß, da sie den Bericht des Peripatos 
(Ps.-Arist. mir. ausc. 10) offenbar kennt und nicht nur weiter 
ausschmückt, sondern auch — was in dem Charakter solcher 
Tradition liegt — übertreibt; denn nach dem Peripatos wer- 
den die männlichen Jungen von dem Alttier kastriert, wenn es 
sie die Weibchen bespringen sieht, nach dem Phys. gleich nach 
der Geburt. Außerdem fehlt in dem Bericht des Peripatos 
die Zusatzbemerkung (Plin. ~ Phys.) über das verstohlene 
Werfen der trächtigen Weibchen. 

6. Das Wiesel empfängt durchs Maul und gebiert durchs Ohr. 

Phys. 21 : 

6 <PvoioX6yog eke^e neqi avxrjg 
(sc. yaXfjq), öxi xoiavxrjv (pvoiv 
£%ei' to oxöfia avxrjg ovXXa/ißai- 
vei Tiaoä x ov äggevog xal iy- 
xvog yEvoftivrj xoig (bol yswq.. 

Vgl. Isid. XI 1 3,3 (falso opi- 
nantur). 

Der Version des Physiologus am nächsten steht, wie oben 
erwähnt, Clem. Rom. Rec. VIII 25 (I 1384 A Migne: ut per os 
conciperet et per aurem mustela generaret) und der Bericht 
des Barnabasbriefes c. 10: rd yaQ £q>ov xovxo xä> oxöfiaxi xvei. 
Auch in diesem Falle ist trotz der Widerlegung durch Aristo- 
teles (de gen. an. III 66) der alte Aberglaube (Anaxagoras) 
durch Archelaos’ ’lduxpvrj wieder aufgefrischt worden und zwar 
in der ursprünglichen Version, nach der das Tier durch das 
Ohr empfange und durch das Maul gebäre. Nicht nur in Ägypten 
(Plut. de Is. 74), sondern auch sonst war er verbreitet: Nikander 
bei A nt. Lib. 29. Ovid. Met. IX 323. Aristeasbrief 165 W. 
schol. Lyc. 842, vgl. Ael. n. a. XII 5. Daß er auch in die volks- 
tümliche Naturgeschichte übergegangen ist, lehrt Plin. 10, 187: 


Tim. 39 (294,28): 

6xi fi yakrj dia xov d>xog xixxei, 
ol di (paot dia. xov oxofxaxog 
(~ Anaxagoras Frg. 114 Diels). 
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quadripedum ova gignentium lacertas (Irrtum des PI.) ore pa- 
rere, ut creditur vulgo, Aristoteles negat. Merkwürdiger- 
weise kehrt dieselbe Verwechslung im BNG c. 72 wieder. Dieser 
Irrtum erklärt sich aus der Verwechslung von yaXfj und yaXeodxrjg 
(= äoxatoßwxrjg, aavga Plin. 29, 90); denn daß in der Vorlage 
des Plinius vom Wiesel die Rede war, ergibt sich aus der un- 
mittelbar anschließenden Notiz über das mangelhafte Ge- 
dächtnis dieses Tieres, die Servius zu Verg. Georg. I 414 mit 
ausdrücklicher Erwähnung des Plinius für das Wiesel bezeugt. 
Derselbe Aberglaube wohl wegen der Namensgleichheit auf 
den Hai (yaXedg) übertragen bei Ael. n. a. II 55 (Archelaos), 
IX 65 (wo dagegen polemisiert wird, vgl. Plut. soll. an. 32 
p. 982 a, Horap. II 110). Der Physiologusbericht gehört also 
aufs engste zusammen mit Timotheos, während die Urquelle 
in hellenistische Zeit hinaufreicht (nach Archelaos). 


7. Der Salamander löscht das Feuer 


Phys. 31 : 

o 0vaioX6yog eXeije Tiegi xrjg 
aaXafidvdgag, öxi iäv eiaeXdf} 
eig xrjv xdfuvov xov nvgog, oßev- 
vvei avxrjv xai iäv eig vnoxav- 
ax/jgiov ßaXaveiov elaiXfrfl, aßev- 
vvei SXov xd ßaXaveiov. Ps. Eust. 
748 A. 


Tim. 53 (300, 6): 
oxi rj aaXafxavöga (hg aavga iaxl 
xai öiegxofievi] xd nvg yv%ei 
xai oßiwvaiv avxd. Georg. Pis. 
1040 (aus Timotheos von Ga- 
za). 


Dieser alte, weitverbreitete Aberglaube tritt uns in der 
Literatur zuerst im Peripatos entgegen (Arist. h. a. V c. 19, 
106 p. 552 b 15 &g yam, daraus Ant. Kar. 84); was Theophrast 
de igne 60 darüber berichtet, knüpft offenbar an den Abderiten 
(negi nvgog) an. Dem Peripatos verdankt ihn der Iologe Apol- 
lodor (Nie. Th. 818 mit Schol. Alex. 537, der Arzt Andreas in 
den Schot, zu Nie. AI. a. a. 0.). Daß Bolos ihn behandelt hat, 
beweist Plin. 29, 76: ex ipsa (sc. salamandra) quae magi (d. h. 
Anaxilaos- Demokrit) tradunt contra incendia, quoniam ignes 
sola animalium extinguit, si forent vera, iam esset experta 
Roma. Auf ihn gehen zurück Pamphilos (Geop. XV 1, 34), 
der den neuen Zug bietet, daß das Tier im Feuer lebe und aus 
dem Feuer entstanden sei, was Ael. n. a. II 31 (d. h. Metrodor 
ITegl awrfte(ag) bestreitet; ferner Nept. 59. Hermes Koir. 
72, 8 und Kögrj xoa/xav (Stob. I 414, 2 W.) und Horap. II 62 
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(aus Apion-Chairemon). Sextius Niger verwarf ihn (Plin. 
29, 76. Diosk. m. m. II 62); woher Plin. 10, 188 stammt, weiß 
ich nicht. Vgl. außerdem Aug. de civ. dei 21, 4. Hippol. Ref. 
IV 33. Aetios XIII 56. Gervasius von Tilbury, Otia imp. S. 13 
Liebrecht, Isid. XII 4, 36 (z. T. aus Plin.). Liber monstr. III 14 
(Haupt, Op. II 250). Konrad von Megenberg III 22 Sch. 277 Pf. 
Dem Bericht des Physiologus am nächsten stehen Hermes 
Koir. a. a. 0. (ro odv £qxn> xovxo fj iv nvgl f} iv xa/xivat ifißhj&b 
Ticurav cphyya aßewvei) und Horap. Hier. II 62: äv&gomov vno 
Ttvgdg < [ov > xaidpevov ßovko/xevoi ar/fiijvai oalafiavdgav £ aryqa - 
<f<rixnv ccvtt] yag iv xavaxga (exaxiga Hds.) <^> xafiho) 

( x&pa?.fj Hds.) ävaigel. 


8. Wie der Biber sein Leben rettet 


Phys. 23: 

ecru £ä>ov Xeyöfievov xolotcoq 
fjTiiov 7iäw xai r}ov%ucrv. xä de 
avayxaia avxov JiQo%coQ<riknv 
elg ■degcmeiav. ör av de vnd 
xwr/yov dubxrfcai xai yvä>, Sri 
xaxaÄafißdvErai, xotvxei xai qbi- 
xei av zä rät xwrjyä». idv de 
eregco 7ieQineaji xwrjyä), gurzei 
eavxdv vnxiov 6 xdoxatq' xai 
votjoag 6 xvtnjyog, Sri xd dvay- 
xaia ovx daio%ajQei an 

avxov. Aus d. Phys. Eust. 
744. Mich. Gl. 106,8. Isid. 
XII 2,21 (aus Serv. Georg. 
I 58). 


Tim. 54 (300, 14): 

Sri xd OQxmeda avxov (sc. xd- 
axoQog) noiel elg dtxupoQovg Sega- 
neiag, xai diä zovzo duoxd/uevog 
vno xwä>v xai avdga iv xai eldcog 
xrjv alxlav, xoig öwl-iv anoanätv 
avxa giTtzei xai duupevyei. el de 
ix devxdqov dia>x&fj dog^ig dn>, 
ävaneodjv delxwatv, Sn ovx 
ixei. 


Die Fabel, daß sich der Biber bei seiner Verfolgung die 
Hoden abbeißt, ist alt, aber dem Peripatos merkwürdigerweise 
unbekannt: Aes. fab. 189; Plin. 8, 109; Hierokl. Eth. S. 17, 10; 
Sostratos in den Scholien zu Nik. Th. 565. Alex. 307 ; Horap. 
II 65; Neptun. 75; Ps. Demokrit 1; Juvenal XII 34 mit den 
Scholien; Apul. Metam. I 9; Konrad von Megenberg S. 127. 
Sextius Niger (Plin. 32, 26. Diosk. m. m. II 24 (130, 1) hatte 
gegen sie Front gemacht. Eine Weiterbildung ist die Version 
bei Timotheo s, dem Physiologus und Ael. n. a. VI 34, nach 
der sich das Tier bei einer zweiten Verfolgung aufrichtet, um 
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dem Jäger den Verlust der Hoden zu zeigen. Für die enge Zu- 
sammengehörigkeit von Phys. und Tim. spricht, abgesehen von 
dieser Übereinstimmung, die Tatsache, daß bei beiden zu An- 
fang der Erzählung von der Verwendung des Bibergeils zu 
Heilzwecken die Rede ist. 

9. Der Elefant hat keine Kniegelenke; infolgedessen kann 

er sich nicht erheben, wenn er fällt 

Phys. 43: Tim. 25 (288, 6): 

iäv Tiecrfl (sc. 6 iXd<pag), ov övva- an 6 iXdipag yövara am E%ei. 

Tai ävaaxrjvai’ avx e%ei yäg 
äg/ioviag rd yövara avx ov. 

Gegen diese Behauptung polemisiert Aristoteles (h. a. II I, 
498a 8, de anim. ingr. 9, 709a 8): 6 ö * iXdq>ag ovy ai hiog & 07 ieq 
X dyovai xiveg, äXXä ovyxadHtei xai xafunei rä axdXtj. Daß diese 
Polemik gegen Ktesias gerichtet ist, den Ar. bekanntlich auch 
sonst bekämpft (de gen. an. II 736a 2. h. a. III 22, 523a 26), 
folgt aus Agatharchides, De mari Erythraeo 55 98 ), dessen 
Vorlage (nach Diodor a. a. 0. ein über Indien handelnder 
Schriftsteller) mit dem von Aristoteles bekämpften Autor 
identisch ist. Was der Physiologus weiter in teilweiser Über- 
einstimmung mit Agatharchides über die Art erzählt, wie dieser 
Dickhäuter zu schlafen pflegt und wie die Inder ihn fangen, 
darf gleichfalls für Ktesias in Anspruch genommen werden, da 
es auf der irrigen Ansicht des Knidiers über das Fehlen der 
Kniegelenke bei diesem Tier beruht. Vgl. Ambros. Hex. S. 225, 
11. Cassiodor Var. X 30. 

10. Antipathie von Krokodil und Pharaonsratte, die das Kro- 

kodil tötet 

Phys. 25: Tim. 43 (296, 19): 

dort Zöjov Xeyöfievov vXXog' oi öxi 6 l%vevfMüV 6 xai evvögog xai 
de xai iwögiöa xaXovoi (so W), •. HXXog xaXovfievog Xeyexai 7ir)Xit> 
H OQtprjv xwög dxiov, ix^gög öd XQiaag eavröv, 6mog öXiadrjgög 
sau r ov xqoxoÖeiXov. xoifub- fj t Jirjöäv elg xd rov xgoxoöei- 
fievog de 6 xgoxöÖeiXog avegry- Xov aröfia xai ovxcog xd rjnaQ 

»») Agath. (daraus Diod. III 27 und Strab. XVI 772): oi) ydg 
ötivarai ( SC . tovto rd tü>ov) zoig yövaai ngög zrjv yrjv ovyxa&idvai xdv 
SXov oyxov, äXXa ngdg öXvöqov ävaxfuftev noitlzai tt)v öiä tüiv vtcvujv ävd- 
navaiv. Strab. a. a. O. (er kann sich nicht aufrichten) <5td rö rd oxifoj 
öirjverxEQ öotovv lyeiv xai dxa/ine;. 
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fiivcv xd ax6 /ta tyzi. vjtayei xaxeo&ieiv xai avaigeiv. Opp. 
ofv 17 ewögig xai xqieiai öXov Cyn. III 410f. Georg. Pis. 
to odiiia. mjfaö. xai inäv fygav- 965. 

&fj 6 ni]X6g y äXXencax eig xd oxöfia 
xov XQOxodeiXov xai xd iyxa xa 
avxov xaxeo&iei. Ps. Eust. 724B 
Isid. XII 2,36. 

Diese Geschichte findet sich zuerst bei Hekataios von 
Abdera in Übereinstimmung mit dem Physiologus (Diod. I 87 
u. Strab. XVII 812. Juba bei Plin. 8, 90). In Verbindung mit der 
Erzählung von der Freundschaft des Trochilos und Krokodils 
bei Ael. n. a. VIII 25. Plut. soll. an. 31 p. 980 D (d. h. in der 
tierpsych. Schrift des 1. Jhdts.) und Amm. Marc. XXII 15, 19. 
Tim. G. 42 (296, 14). Uber Antipathie von Ichneumon und 
Krokodil vgl. Ael. n. a. X 47. Vgl. S. 14. 


11. Kampf des Ichneumon mit der Schildviper (dem Drachen 

Phys.) 

Phys. 26: Tim. 43 (297, 4): 


lori Cdiov Xeyö/ievov ixvev/icov. 
ix&Qog di ioxi xov ögaxovxog. 
iav evpfl naw äyqvov dßaxovxa, 
xadatg 6 (JhxnoXoyoq Aiyei, no- 
QEvezai xai iavxov xä) 

TTTjXä) xai xovg nvxxr)Qag xfj 
xioxco xrjQei. Ps. Eust. 745 C. 
Isid. XII 2,37. 


6x1 6 Ixvevncov oüxog XQ^ aa ? 
iavxov nrjixi) xai fyßdvag Jigog 
rjiiov /i < *X erai r Ü domdi xai 
xxeivei xai noXXdxig vre airzfjg 
XQaxov/ievog exeov avxrjv tieql- 
7iaii£ynivrfv mjdqi etg xd 6Ö(oq 
(. tivq Hds, vq im Arch.) xai 
ovvanoAhrcai. Opp. Cyn. III 
433 f. 


Sehen wir von Ps.- Aristoteles ab (h. a. IX 6, 61 2 a 16. 
Antig. Kar. 40. Hör. II 33), dessen Bericht über diesen Kampf 
eine isolierte Stellung einnimmt (der Ichneumon wagt den 
Kampf nur unter Assistenz), so können wir in der Überlieferung 
dieser Erzählung zwei Versionen unterscheiden. In der einen 
(Juba bei Plin. 8, 88. Ael. n. a. III 22. Physiologus) wird das 
Hauptgewicht auf die Vorbereitungen des Ichneumon zum 
Kampfe und seine Kampfesart gelegt (er kämpft, indem er die 
von dem Lehmüberzug freigebliebene Nase durch Aufwärts- 
beugen des Schwanzes vor den Bissen der Aspis schützt). Die 
zweite Version schildert den Ausgang des Kampfes genauer: 
er zerbeißt der Aspis den Kopf oder packt sie beim Schwänze 
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und schleudert sie in den Fluß. So Nie. Ther. 190 (Archelaos?). 
Strab. XVII 812 (Artemidor?) und Timotheos. Daß aber in 
der Quelle des letzteren auch von der Kampfesart der ersten 
Version die Rede war, folgt aus Opp. Cyn. III 437, wo mit 
Gesner zu lesen ist: äxgoiaiv xetpaXrjtpiv iXiaoo/udvoun xogtijußoig. 
Vgl. Baumann, Quaest. de animalium hist. Ael. et Opp., Marb. 
Diss. 1912 S. 23 f. 


12. Antipathie von Hirsch und Schlange 


Phys. 30: 

6 < PxxnoX6yog eXe^e Tiegi zfjg 
IXdqxrv, dn öapaXiog iazl Jidw. 
öitpaXeog de ytvezai ix zov zotig 
öqeig ioiHeiv’ ix&gdg yag lern 
zfjg iXdipov 6 6<pig. iäv otiv (pvyfj 
6 dgaxtov elg gaydda zfjg yrjg, 
n ogevezai r\ eXa<pog xai ifim- 
TiXäzai zä äyyela avzf/g nriyialov 
tiöazog. xai it-efieZ elg zijv ga- 
ydöa zfjg yfjg xal dvoupegei zov 
ögdxovza xal xazajiazel xai 
änoxzeivei avzdv. Ps. Eust. 
740 D. BNG 17. 


Tim. bei Ahrens a. a. 0. S. 1 
(nach syrischer Übersetzung): 
'Und wenn eine Schlange vor 
ihm flieht und in Löcher hin- 
eingeht, so bringt er sie durch 
den Hauch seiner Nase herauf 
und frißt sie; oder er frißt 
einen Krebs, speit ihn in das 
Loch aus und bringt sie so 
dazu, heraufzukommen’. Vgl. 
Opp. Cyn. II 236 f. Hai. II 
280 f. 


Auch diese Antipathiegeschichte muß schon frühzeitig in 
Griechenland verbreitet gewesen sein; denn der Peripatos er- 
wähnt sie als etwas ganz Bekanntes. Vgl. Theophrast bei dem 
Neuplatoniker Priscian in s. solut. phys. nach Rose, Arist. 
Ps. 339, 30. c. pl. IV 9, 2. Die Gestalt, in der sie auftritt, ist 
die, daß der Hirsch durch seinen Hauch ( dvanvofj zov ozöfiaxog 
od. zetiv givctiv) die Schlange aus ihrem Versteck hervorholt, 
tötet und frißt. Vgl. Nie. Th. 141 f. schol. Nie. Th. 139. Juba 
bei Plin. 8, 1 18. Plut. de soll. an. 24 p. 976 D. Ael. II 9 (Bolos?). 
Geop. XIX 5, 3 (Bolos in letzter Linie). Plin. 28, 149. Orig, 
in cant. hom. II 11 (XIII 21 S. 56 M.), daraus Isid. XII 1, 18. 
Basil. hom. in Ps. (XXVIII S. 121 D M.), Hieron. in Jer. (XXIV 
S. 800 M.). Mich. Gl. Ann. I S. 106, 4f. Merkwürdig und völlig 
alleinstehend ist die Version des Phys., nach der der Hirsch 
die Schlange in ihrem Schlupfwinkel mit Quellwasser bespritzt, 
bis sie aus Furcht vor dem Ersaufen hervorkommt. Der zweiten 
Version bei Timotheos liegt die Antipathie von Schlange und 



Krebs zugrunde. Vgl. Thrasyll bei Plin. 32, 55 (aus Bolos): 
Thrasyllus auctor est nihil aeque adversari serpentibus quam 
cancros"). Daher frißt 100 ) der Hirsch Krebse zum Schutz 
gegen das Gift der Schlangen, bzw. wenn er daran erkrankt ist 101 ). 

Wie ist diese Übereinstimmung zu erklären? Hat der 
Verfasser des Physiologus die Vorlage des Timotheos, d. h. 
das syrische Tierbuch aus dem 2. Jhdt. (Tatian) benützt? 
Oder hat beiden dasselbe verlorene Werk Vorgelegen? Berück- 
sichtigt man bei der Beantwortung dieser Fragen, daß der Ver- 
fasser unseres Büchleins die Geschichten nicht selbst aus ver- 
schiedenen Quellen zusammengetragen, sondern daß ihm ein 
einheitliches Buch (ö &voioX6yog) Vorgelegen hat und erinnert 
man sich, was oben festgestellt worden ist, daß er sich seiner 
Vorlage gegenüber bisweilen Änderungen erlaubt hat, beson- 


••) Daraus abgeleitet ist der Aberglaube, daß der Krebs Bäume und 
Gemüse vor Ungeziefer schützt: Pall. I 35, 7; Plin. 20, 120; Geop. 
II 18, 3. V 50. X 89. 

ioo) vgl. Ps.-Arist. h. a. 1X5, 611b 20; Neptun. § 3; Plin. 8, 
97; Opp. Cyn. II 286; Philo, soll. an. c. 38; Ael. v. h. 13, 35; Ps.-Eust. 
XVIII 741 B. 

1M ) Von weiteren Berührungen des Tim. mit zweifelhaften 
Stücken des Phys. verzeichne ich folgende : 

1. Tim. 9 (282, 26). Geschichte vom Fange der jungen Tiger. 
Sie kehrt wieder in der armenischen Übersetzung des Phys. Vgl. Ca- 
hier, Nouveaux mGlanges d’archäologie, d’histoire et de litUrature 
(Paris 1874) S. 35. Peters, Der griech. Phys. S. 102. Ambrosius, Hex. 
VI 4, 2 S. 217 Sch. Claud. de raptu Pros. III 263. Goldstaub-Wendriner, 
Ein tosc.-venez. Best. c. 14 S. 307. Lauchert S. 40. 

2. Tim. 9 (283, 14). Geschichte vom Fange des Greifen auf den 
Strauß übertragen. ST c. 32 S. 64 (Interpolation). 

3. Tim. 22 (287, 5). Geschichte vom eisenfressenden Strauß. 
Sie steht auch in dem von Pitra, Spicil. Solesm. (Bd. III Paris 1855) 
edierten griechischen Physiologus. Vgl. ST c. 29. Ephrem d. Syrer 
ebenda. Juba bei Plin. 10, 2. 

4. Tim. 51 (299, 22). Fang des Affen (aus Kleitarchos, dessen 
Bericht aus Diod. XVII 90, 2. 3. Ael. n. a. XVII 25 und Strab. XV 
699 zu rekonstruieren ist), nur noch bei Mustoxydes in dem von ihm 
herausgegebenen griechischen Physiologus (Zvkkoyii 'EMrpixüv ävex- 
Ö6xu)v, Venedig 1816 S. 20f. ; Peters a. a. O. S. 15). Dazu kommen aus 
dem Hex. des Georgios Pisides, dessen naturwissenschaftliches Material 
aus Timotheos stammt, folgende Geschichten : 

5. Geschichte vom xtjTog v. 933f. ; Phys. 17 (zweite qwaig). Vgl. 
Basii. hom.in Hex. (XXIX 161 B); Ps. Eust. XVIII 724; Ambros. Hex. 
S. 166, 12 Sch. und Ps. Kallisthenes III 17 S. 120f. 

6. Geschichte von der Keuschheit der Turteltauben. Angedeutet 
von Georg. Pis. v. 1012; Phys. 28 (zweite cpvaig). 

7. Geschichte vom Phönix. Georg. Pis. v. 1105f. Phys. 7. 

8. Geschichte von der Klugheit der Ameisen, Georg. Pis. v. 
1200 f. Phys. 12 (zweite <pvoig). 

Weltmann , Der Physiologos 
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ders mit Rücksicht auf die allegorische Deutung (so n. 4 r fj 
TQiTfl rjjxiQq. iyeiQerai, n. 1 1 dgaxcov für dojiig) und sie durch 
Streichungen (vgl. n. 5) und Zusätze (darüber später) geradezu 
gefälscht hat, so führt eine unbefangene Prüfung der Überein- 
stimmungen zu dem Ergebnis, daß die Möglichkeit der ersten 
Frage ausgeschlossen ist. Abgesehen davon, daß die Vorlage 
des Phys. keine Schrift IJegi Zqxov, sondern ein das Gesamt- 
gebiet der Natur umfassendes Werk gewesen ist, d. h. eine 
&voixr) Icrcogia oder 0vaixa, fehlen mehrere Geschichten des 
Phys. über Säugetiere (über die Vögel und Fische können wir 
nicht urteilen, da diese Kapitel des Werkes des Tim. verloren 
gegangen sind), so über die Gazelle c. 41, über den Wildesel 
und Affen c. 45, den Elefanten c. 43 bei Timotheos. Außerdem 
ist zu beachten, daß die ursprüngliche Fassung der Wildesel- 
geschichte (n. 5) dem Berichte des Juba bei Plinius näher steht 
als dem des Gazäers, ebenso die Fassung der Salamanderge- 
schichte (n. 7) dem Berichte des Hermes in seinen Koiraniden 
und daß sich das Märchen vom Igel (n. 3) enger mit Plutarch 
de sollertia animalium berührt. Ja, in dem Märchen vom Pan- 
ther (n. 4) und der Antipathiegeschichte von Hirsch und Schlange 
weichen beide Autoren sogar erheblich voneinander ab. Somit 
fällt die Entscheidung zugunsten der zweiten Möglichkeit. 
Und wenn mich nicht alles täuscht, so ist es möglich, auch 
hier noch eine gewisse Einschränkung zu machen. Der Physio- 
logus (n. 5) erzählt die Geschichte von der Begattung und 
Geburt des Wiesels nicht in der landläufigen Fassung wie Ti- 
motheos, sondern in der Form, die dieser mit den Worten: 
oi 64 <paoi als Variante verzeichnet. Das gleiche gilt für n. 10 
(Kampf des Ichneumon mit dem Krokodil) 102 ), wo im Physio- 
logus an Stelle des gemeingriechischen, sonst fest mit dieser 
Geschichte verwachsenen Namens ixved^uov die orientalische 
Bezeichnung der Pharaonsratte tfAAoc, iwögb; erscheint, die 
Timotheos gleichfalls als Überlieferung eines anderen Autors 
angemerkt hat. Der Schluß, dünkt mich, ist berechtigt, daß 
die Vorlage des Physiologus mit dieser von dem Verfasser des 
syrischen Tierbuches neben andern Autoren (Juba, Neptunalios) 

10 *) Die Worte des Tim. : Sn 6 Ixvevftcjv 6 xai SwSqoi; xal 
xaXovfievog (vgl. S. 296, 15 Haupt) besagen, daß er ln seiner Haupt- 
quelle den Namen Ixvev/icov für die Pharaonsratte vorgefunden hat, 
die in anderer (syrisch-palästinischer) Überlieferung den Namen tfjUo;, 
üwöqos führte. 
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benützten Quelle identisch ist, die danach dem 1. Jhdt. n. Chr. 
angehören muß. 

Um diesem Ergebnis eine festere Grundlage zu geben, 
müssen wir einen zweiten Autor verhören, der gleichfalls Über- 
einstimmungen mit dem Physiologus aufweist, ich meine den 
Verfasser der Koiraniden. Es ist merkwürdig, daß man die 
nahen und zu interessanten Vergleichungen auffordernden Über- 
einstimmungen dieses Schriftstellers mit dem Physiologus bisher 
wenig beachtet hat ; das scheint darauf zu beruhen, daß man diese 
Schrift als spätes Machwerk ansah. Tatsächlich gehört aber 
die von M6Iy in den Lapidaires grecs S. 51 f. edierte Rezension 
(K) dem Ende des 1. Jhdts n. Chr. an. Die Übereinstimmungen 
zwischen beiden beziehen sich auf folgende Kapitel : 

1. Sonneneidechse Herrn. S. 60, 13 (KHS) 103 ) ~ Phys. 2. 

2. Biber Herrn. 64,26 (KHS) ~ Phys. 23. 

3. Ameisenlöwe 68,6 (KHS) ~ Phys. 20. 

4. Nashorn (Einhorn) 71,6 (K) ~ Phys. 22 (/novoxegtos). 

5. Salamander 72,4 (K) ~ Phys. 31. 

6. Hyäne 74, 14 (K) ~ Phys. 24. 

7. Nachtrabe (ßowpos) 86, 15 (K) ~ Phys. 5. 

8. Baum tieqiöe^iov 95, 20 (K) ~ Phys. 34. 

9. Rebhuhn 96, 11 (K) ~ Phys. 18. 

10. Pelikan (gd/^tpiog) 96, 23 (KH) ~ Phys. 4. 

11. Turteltaube 98, 1 (K) ~ Phys. 28 (zweite q/vaiq). 

12. Schwalbe 99, 13 (K) ~ Phys. 33. 

13. Charadrios 100, 8 (K) ~ Phys. 3. 

Vergleicht man diese Partien miteinander, so könnte es auf 
den ersten Blick scheinen, als ob der Verfasser der Koiraniden 
den Physiologus benützt habe, resp. als handle es sich um 
Interpolationen aus ihm. So sicher das letztere für die Ge- 
schichte von der Häutung der Schlange (Phys. 11 erste <pvou;) 
zutrifft, die nur in den beiden jüngeren Redaktionen (S S. 262, 
H S. 295 M61y) erhalten ist, also nicht zum ursprünglichen 
Werk gehört, so unrichtig ist diese Annahme hinsichtlich der 
Erzählungen der ursprünglichen Redaktion. Ihre Echtheit er- 
gibt sich daraus, daß die anschließenden pharmakologischen 
Notizen (wenigstens die mystisch-magischen) sie zum Teil vor- 

10S ) Mit K bezeichne ich die ursprüngliche alte Redaktion, mit 
S die des Simeon Sethi (cod. Paris D S. 250f. bei M61y), mit H die jün- 
gere Redaktion der von M61y S. 275 edierten Hds M. 


3 * 
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aussetzen. So heißt es in dem Kapitel über den Storch, daß 
das Herz des im Kampfe (mit den Geiern, Krähen und Raben) 
siegreichen Storches, als Amulett verwandt, den Träger unbe- 
siegbar mache in Schlachten und Prozessen. Die Worte: vixi)- 
aavreg iv n oXeucg knüpfen also unmittelbar an den naturwissen- 
schaftlichen Teil zu Anfang des Kapitels an, wo die auch Basi- 
leios 104 ) bekannte Sage von diesem Kampfe am Xanthosflusse 
in Lykien (iv II v&owog xdifijj? Plii». 10, 62) ausführlich berichtet 
wird. Ebenso nehmen die pharmakologischen Bemerkungen in 
dem Kapitel über die Ameisen (S. 68, 12f.) Bezug auf die zu 
Anfang gegebene naturwissenschaftliche Einteilung der Ameisen, 
von denen die xoivoc und ägovQaloi /nvgfirjxeg die Wirkung haben 
sollen, Gerstenkörner zu beseitigen. Die Heilwirkungen des 
Baumes negidi£iov endlich (S. 95,28) haben die mit dem Physio- 
logus (34) stimmende Geschichte (S. 95, 20) zur Voraussetzung. 

Ist somit die Echtheit dieser naturwissenschaftlichen No- 
tizen und Geschichten über jeden Zweifel erhaben, so gewinnen 
sie für unsere Untersuchung dadurch an Bedeutung, daß sie 
nach dem Alter der Koiraniden zu urteilen eine vom Physio- 
logus unabhängige Überlieferung repräsentieren. Doch sehen 
wir zunächst davon völlig ab und unterwerfen wir sie einer 
unbefangenen Prüfung. Dabei springt zunächst eine auffällige 
Tatsache in die Augen: im Physiologus begegnen uns an drei 
Stellen Spuren einer von Aristoteles abweichenden systema- 
tischen Anordnung der Tierwelt, welche mit Hermes im schön- 
sten Einklänge steht. So berichtet der Physiologus (c. 48) vom 
Maulbeerfeigenbaum 105 ), daß, wenn seine Frucht geritzt wird, 
die axvmeg aus der Finsternis ans Licht kommen. Mit den 
axvlneg sind ohne Zweifel die Gallwespen gemeint (sonst tpfjveg), 
die beim Kaprifizieren durch ihren Stich die Zeitigung der 
Frucht des zahmen Feigenbaumes herbeiführen 106 ). Diese In- 

m ) Basil. Hex. 176 B. Vgl. Plaß, de Basilii et Ambrosii ex- 
cerptis ad hist, anitn. pertinentibus, Marb. Diss. S. 15. 

10S ) ovxdfuvog bedeutet urspr. den Maulbeerbaum, dagegen avxd- 
fiivog Alyvmla oder axjxoftogoQ den Maulbeerfeigenbaum. Vgl. Diosk. 
m. m. I 126. 127 mit der dort vermerkten Parallelüberlieferung. Nach 
Geop. X 76,1 wurde die Feige auf den Maulbeerbaum gepfropft (aus 
hellenistischer Quelle). 

i°«) Vgl. üb er Jas Kaprifizieren Arist. h. a. V 32, 557 b 25; Theo- 
phr. h. pl. 118, 1 c. pl. II 9, 5; Plut. quaest. com. VII 2, 2 p. 700 F; 
Ps.- Demokrit 20; Geop. X 48; Col. V 10, 9f. ; Basil. Hex. V p. 47 BC 
u. öfter. 
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sekten rechnet der Verfasser des Physiologus zu den Ameisen 
{etai oxvixeg oi xaXovfievoi fivgfirjxeg evdov avrov sc. rov avxa/u'vov), 
während Aristoteles (h. a. IV 534b 19f.) sie ausdrücklich von 
den [ivQfirjxeg unterscheidet und unter ihnen eine Art von Holz- 
würmern versteht (VIII 593a 4; IX 614, b 1), von denen sich 
der Specht und der xnnoXoyog (Baumläufer) nähren. Der einzige 
Autor, der außer dem Verfasser des Physiologus die Zugehörig- 
keit der axvüug zu den Ameisen kennt, ist Hermes (II s. v. 
fivQfitjxeg S. 68, 6. S. 261 Text der Mischrezension. S. 294 Text 
der Hermesrezension), der sieben Ameisenarten unterscheidet: 
fivQfirjxeg xoivoi, /u. adgoxizpaXoi fiiXaveg, axvlneg XejvzoI iav&oi 
ut%voi , Tttegcoroi neyaXoi (~ Arist. h. a. IV 2. Plin. XI 110. 
Artem. On. III 6), aQovQdioi fiiaoi, ivoöioi ( evodiai v. 1.) und 
fivofirjxoteovTeg /nsydXot noixi'Xoi. 

Die letzte dieser Ameisenarten, den ^vQfirjxoXl Uov erwähnt 
auch der Physiologus (c. 20) 107 ) und erzählt von ihm die merk- 
würdige Geschichte, daß die Jungen, die aus der Verbindung 
von Ameise und Löwe hervorgegangen sind, aus Mangel an 
Nahrung zugrunde gehen, weil sie wegen der Natur des Vaters 
Fleischfresser und wegen der Natur der Mutter Pflanzenfresser 
sind. Genaueres über den /xvQfirjxoXdaiv, der ebenso wie der 
aqprjxoXdcov in dem von A. Dieterich (Abraxas 192,7) edierten 
Leydener Zauberpapyrus erst ein Produkt der naturwissen- 
schaftlichen Studien hellenistischer Zeit ist, erfahren wir von 
Gregor dem Großen (Mor. V 20, 40 Bd. LXXV 700): myrmi- 
coleon quippe parvum valde est animal, formicis adversum, 
quod se sub pulvere abscondit et formicas frumenta gestantes 
interficit interfectasque consumit. myrmicoleon autem Latine 
dicitur vel formicarum leo vel certe expressius formica pariter 
et leo. recte autem formica et leo nominatur, quia sive volati- 
bus seu quibuslibet aliis minutis animalibus formica est, ipsis 
autem formicis leo. has enim quasi leo devorat, sed ab illis 
quasi formica devoratur (daraus Isidor XII 3, 10). Diese 
Beschreibung paßt vortrefflich auf die Myrmeleonidae der 

I07 ) Aus dem Physiologus stammt Ps.-Eustathios a. a. O. XVIII 
745 A : 6 6k /jzvgfzrjxokkojv nazkga ixet ngoazojwv ttovrog lyorra, ttjv 6k 
HTjxioa fivQurjxog. xai 6 /ikv Tiavfjg aagxorpdyog earlv, rj Ök fiijrrjß öotiqio- 
•payog, xai yewüxn dKpvrj zöv fiVQ/xrjxoXeovza, ro jtev ngooionov eymna 
Umzog, zö ök /Ugog zo Sma&ev /wgfirjxog, xai ftr) dwdfzevog ^z'jze xgka 
urtze oanoia io&leiv dnofhfioxei. Vgl. Goldstaub-Wendriner, Tose, ve- 
nez. Bestfarius S. 203 A. Pltra c. 22; Land c. 5; Tychsen c. 12; BNG 75. 
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modernen Naturgeschichte, deren Larven z. T. im Sandboden 
verborgen zu den gefährlichsten Feinden der Ameisen gehören 10 *). 
Auf eine bestimmte Art derselben, den gefleckten Ameisen- 
löwen (Myrmeleon formicarius L) führt die Beschreibung des 
Hermes (S. 68, 10. 262. 294): äXXoi de xal /uvQfxrjxoXeov reg Xeyov- 
r cu, [xel^oveq ze övreg r <bv dXXwv xal n oixiXoi (aliae autem /hvq/*i]- 
xoUwreg i. e. formicae leoninae, magnae ac variae et latae). Was 
nun die merkwürdige Geschichte des Physiologus betrifft, so 
beruht sie offenbar auf j ü d i s c h e r Überlieferung. Wie Lauchert 
(S. 21) richtig erkannt hat, verdankt sie ihre Entstehung einer 
Stelle im Buche Hiob (4, 11): [ivQ/j,r)xote(ov cbXexo naqd xö fitf 
ixetv ßogdv. Und wenn Hermes in seiner Beschreibung gleich- 
falls auf sie anspielt: (pvoixüg öd elaiv odroi aaqxcxpdyoi, raxcov 
djia&vfjaxovreg (et carnes comedunt, sed cito moriuntur), so 
wird es bei der Geschlossenheit seiner Beschreibung nieman- 
dem beifallen, sie aus der Benützung des Physiologus herzu- 
leiten, sondern wir werden daraus schließen, daß es in Syrien 
(Palästina) eine naturwissenschaftliche Schrift gegeben hat, in 
der jüdische Elemente mit hellenistischer Überlieferung ver- 
schmolzen waren. Die Triftigkeit dieses Schlusses wird noch 
einleuchtender, wenn wir sehen, daß dieser jüdische Einschlag 
in das bunte Gewebe griechischer Überlieferung nicht auf diesen 
einen Fall beschränkt ist. So erzählt der Physiologus c. 18 
vom Rebhuhn eine merkwürdige Geschichte, von der auch 
nicht die leiseste Spur in der naturwissenschaftlichen Literatur 
der Griechen anzutreffen ist 109 ). Danach brütet das Rebhuhn 
mit Vorliebe fremde Eier aus; wenn aber die Jungen herange- 
wachsen sind, verlassen sie ihre falsche Mutter und kehren zu 
ihrer rechten zurück. Verständlich wird diese Geschichte aus 
der Überlieferung des Alten Testamentes, d. h. aus der Septua- 
ginta, in der das hebräische Kore mit n egdit; wiedergegeben 
worden war 110 ). Vgl. Jerem. 17, 11 : itpornjae Tiegdi^, owrfyayev & 
ovx hexe • Ttouov nXovrov avrov ov fXExd xgüxeoog, iv rf/xioei ^/uegcljv 
avrov iyxaza Äeiyxrvcnv avrov, xal hi iaxdrojv avrov earai Supgcov. 
Gegen die Annahme, daß der Verfasser des Physiologus die Ge- 
schichte zurechtgemacht habe, spricht eine Stelle des Hiero- 
nymus (in Jer. III 17, Patr. XXIV 820): aiunt scriptores natu- 

los) vgl. Brehms Tierleben, Insekten Bd. II* S. 197. 199. 

1# ») Vom Kuckuck berichtet ähnliches Ael. n. a. III 30; Manuel 
Philes flegi ^cpmv iöiörrjTOQ 24. 

u# ) Vgl. Lauchert a. a. O. S. 20. 
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ralis historiae tarn bestiarum et volucrum quam arborum her- 
barumque (quorum principes sunt apud Graecos Aristoteles et 
Theophrastus, apud nos Plinius Secundus) 111 ) hanc perdicis 
esse naturam, ut ova alterius perdicis, id est aliena, furetur et 
eis incubet foveatque. cumque fetus adoleverit, avolare ab eo 
et alienum parentem relinquere. Die abweichende allegorische 
Deutung, die Hieronymus von dieser Geschichte gibt, ist ein 
weiterer Beweis seiner Unabhängigkeit vom Physiologus und 
wenn er im folgenden (vgl. Lauchert S. 77) die Auslegung des 
Physiologus als Auffassung anderer hinzufügt, so erklärt sich 
das nicht aus Benützung dieses Büchleins, sondern aus einer 
Stelle des Ambrosius, dessen Kommentar zum Hexameron er 
gekannt hat m ) und in dem tatsächlich diese Deutung nach 
dem Physiologus gegeben ist 118 ). Auf jeden Fall ist ihm eine 
Kenntnis des Physiologus abzusprechen; er beruft sich häufig 
genug auf Autoren, qui de bestiarum naturis scripsere, qui de 
naturis avium disputant, qui de arborum et herbarum scripsere 
naturis, qui de physicis conscripserunt und auf physiologici, ohne 
daß die mitgeteilten naturwissenschaftlichen Notizen irgendwie 
die für den Physiologus charakteristischen Züge trügen 114 ). 

m ) Lauchert a. a. O. S. 77 sieht in diesem Zitat nach dem Vor- 
gänge Bocharts völlig willkürlich einen lapsus memoriae des Hierony- 
mus. Vgl. Ahrens a. a. O. S. 14 A. 1. 

“*) Vgl. Schenkel, Corp. scr. eccl. lat. Vol. 32 p. XIII. XVIII. 

u ») Hex. VI 3 S. 211,5. Vgl. außerdem Epist. 32 (XVI S. 1 1 14 M.). 

m ) So spricht er im Com. in Is. 1 (XXIV 55) vom Blindmoll, 
der keine Augen hat, immer die Erde aufwühlt und den Pflanzenwurzeln 
schädlich ist (aus ihm Isid. XII 3, 5), in Übereinstimmung mit Tim. 
Gaz. (Suppl. Arist. 118, 4). Epiph. adv. haer. II 458 A. Der Bär gilt 
ihm als das wildeste aller Tiere, wenn ihm seine Jungen geraubt sind 
oder er vom Hunger gequält wird (com. in Os. XXV 980c: aiunt qui 
de bestiarum scripsere naturis) ; ebenso die Löwin, wenn sie ihre Jungen 
säugt (com. in Dan. pr. XXV 552); was er hier von ihrer Geilheit 
berichtet, steht im Widerspruch zu Epiph. adv. haer. III 1044 B. 
Nach com. in Os. XXV 968 soll das Gebrüll des Löwen lähmend auf 
alle Tiere einwirken. Das berührt sich mit Basil. Hex. 9 (82 B), daraus 
Ambros. Hex. VI 3, 14 (212, 6). Land, Anecd. Syr. IV 33 (syr. Phys. 
c. 2). Die Hyäne nährt sich von Leichen (com. in Jer. XXIV 790). 
Ebenso Plin. 8, 106 (Juba). Tim.G. (Suppl. Arist. 100, 16). Der Hirsch 
holt die Schlangen odore narium aus ihren Schlupfwinkeln hervor und 
tötet sie (com. in Jer. XXIV S. 800). Abweichend vom Phys. 30. Der 
Elefant kämpft mit dem Drachen (com. in Mich. XXV 1213). Be- 
kannte Antipathiegeschichte: Plin. 8, 33; Philost. V. Ap. III 7; Ael. 
n. a. VI 21 ; Philo de incorr. mundi 24 (daraus Ps. Eust. 741 D). Tim. 
Gaz. 25 (288, 17 H). Beschreibung des drre'Aa/Joc (com. in Naum 
XXV 1325) und des Klippschliefers (aQxxö/xvi;). Vgl. Tim.G. 56(301, 1 H) 
Scharfsichtigkeit des Adlers (com. in Abd. XXV 1156) ~ Dion, de av 
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Übrigens kennt die Geschichte auch Ephrem der Syrer (f 373) 115 ), 
aber daß er sie nicht dem Physiologus verdankt, dessen Kennt- 
nis ihm Lauchert (S. 82) vindiziert, folgt aus seiner abweichen- 
den, mit Hieronymus übereinstimmenden (aus Origenes?) 
Deutung auf die Reichen, die den von ihnen zusammenge- 
scharrten Mammon infolge plötzlichen Todes unvermutet ver- 
lassen müssen. Für unsere Untersuchung von weit größerer 
Wichtigkeit ist die Tatsache, daß die Geschichte in der alten 
Redaktion (K) der hermetischen Koiraniden wiederkehrt. Vgl. 
S. 96, 1 1 : 7i£qöi£ . . . oxkoq xä alXorgia <pa ojg löia dahier bieixa 
drav av£rjdä)Oiv, ixaaxov yevog avxcov (ix xärv avxüv ed.) elg r ovg 
xxnjxogag ajilgypvxai egrjfiov xdv daXrpavxa /.lercahixpavxeg 118 ) . Ist 
dieser Bericht vom Physiologus unabhängig, wie es nach der 
folgenden Untersuchung wahrscheinlich ist, so gewinnen wir da- 
durch einen wertvollen Fingerzeig, in welcher Richtung wir 
die Vorlage des Hermes für seine naturwissenschaftlichen 
Notizen zu suchen haben. 

Ferner ist die Geschichte vom Strauß (Phys. c. 49 L), 


1 3. Scharfer Geruchssinn des Geiers (com. in Matth. XXVI 186) 
~ Dion, de av. I 5. Sonnenprobe der jungen Adler (com. in Is. XXIV 
426) ~ Dion, de av. I 3 (nach Ps. Aristoteles). Liebe des Adlers zu 
seinen Jungen (com. ln Is. XXIV 687) ~ Opp. Cyn. III 96 f. Gatten- 
Hebe der Turteltauben (adv. Iov. I 30, XXIII 263) ~ Dion, de av. 
I 24. Mangelnde Kinderliebe der Haustaube (in Os. XXV 921). Be- 
schreibung der Fledermaus (in Is. XXIV 55, daraus Isid. XII 7, 36). 
Unterscheidung von 3 Reiherarten in Übereinstimmung mit Ps. Arist. 
h. a. IX 19, 616b 23; 609b 21; Plin. 10, 79; Schol. 11. K 274 (Polles 
ans Algal nach Schräder, Porphyrios S. 154). Dion, de av. II 8. Vgl. 
Hier, in Zach. XXV 1521. Beschreibung des Wiedehopfes (upupa, 
popa ~ Herrn. Koir. 20, 12) ln merkwürdiger Übereinstimmung mit 
Damigerons Steinbuch bei Pitra, Analecta sacra II 644f. (n. 65), In 
Zach. XXV 1521 (daraus Isid. XII 7, 66). Sorglosigkeit des Straußes 
beim Eierlegen (in Mich. XXV 1213), berührt sich mit ST 29. Vgl. 
Phys. ed. Lauchert c. 49; Isid. XII 7, 20. Bemerkung über seinen 
Flug (in Is. XXIV 221, über die Sirenen (in Is. XXIV 222). Die Vorlage 
des Hieronymus war offenbar ein Physica betiteltes Werk, das für 
das 4./5. Jh. n. Chr. zu erschließen ist aus Sextus Placitus, Ps.-Apuleius 
de herb. med. und Damigeron De lapidlbus. 

U5 ) Vgl. com. in 1. Sam. 17, 11 (II p. 130): est ille (sc. dives) 
sicut perdix, quando ova e nidis aliarum perdicum insidiose furatur, 
iis incubat, ea fovet et parvos perdices excludit. quando autem pull! 
augescere et provolare Incipientes vocem matrum suarum audlunt, 
eas sequuntur relicta perdice, quae suam condicionem deplorat, quod 
fraudulenter vocatae non respondeant. Vgl. ST c. 23 S. 123. 

u ») Vgl. Ps.-Eust. Hex. 753 B; Isid. XII, 7 63 (stammt aus 
Ambrosius); BNG. c. 36; Konrad von Megenberg S. 215 Pf. (aus 
Ambrosius und Isidor). 
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deren Zugehörigkeit zum ursprünglichen Physiologus ange- 
zweifelt worden ist 117 ), mir aber wegen der Wiederkehr in der 
alten syrischen Übersetzung (c. 29 Tychsen) als Bestandteil 
desselben gesichert zu sein scheint, offenbar unter dem Einfluß 
der Septuaginta entstanden. Danach legt der Strauß ( äalda ) 
seine Eier nicht eher, als bis das Plejadengestirn aufgegangen 
ist. Er legt sie dann in den Sand und bedeckt sie mit Sand („den 
Tritten der Menschen preisgegeben“, fügt der Syrer hinzu) und 
überläßt das Ausbrüten der Sonnenhitze. Lauchert hat Recht 
mit seiner Annahme (S. 38), daß sie aus Jer. 8, 7 ( xai aaida 
iv xä> ovqavät eyva> rov xaigov avzfjg) und lob 39, 14 (du dxprjaei 
eh; yrjv rä ata avzrjg xai im ^ow ddXxpei, xai imMdero, du nov; 
axogmei xai fhjgla äygov xaramaijaei) herausgesponnen ist. 
Ebenso weist die fabelhafte Beschreibung der Natter (Phys. 10) 
mit ihrer halb menschlichen Bildung (o fiev äqqrfv TiQoaomov 
£%ei ävÖQÖg, r\ de fhqXeia jigoaconov ywaixög, £a>; öfnpaXov eyovaiv 
ävdQomov /xoQ<pr[>>, ovgav de £%ovai xQoxodeih/v) wenigstens für 
diese Zeit mehr auf orientalischen als auf griechischen Ur- 
sprung. Vgl. Lauchert S. 15. 

Entschieden jüdisch aber ist die merkwürdige Geschichte, 
die der Phys. 43 vom Elefanten berichtet, daß er sich zwecks 
der Begattung in die Nähe des Paradieses begibt, wo der Baum 
Mandragora wächst, und daß dann zuerst das Weibchen von 
der Frucht eines Baumes frißt und danach auch das Männchen 
dazu veranlaßt, um sich nach dem Genüsse mit ihm zu be- 
gatten. Diese Geschichte kann wegen ihrer Fassung (direkte 
Anlehnung an den Sündenfall), die in dem Munde eines Heiden 
ganz unverständlich wäre, nur von einem jüdischen Schrift- 
steller herrühren. Und auf jüdischem Aberglauben beruht auch 
die Rolle, welche die Frucht der Mandragora in ihr spielt. Vgl. 
Gen. 30, 14f. Der syrische Hermes Trismegistos (Ibn al Baithar 
ed. Sontheimer II 14. 606 f.) berichtet davon, daß der König 
Salomo diesen Baum wegen seiner Heilwirkungen in allen seinen 
Besitzungen habe anpflanzen lassen und daß er ein Stück von 
ihm in seinem Siegelring getragen habe, womit er das Wunder 
bewirkte, daß alle Geister ihm untertan waren, und daß seine 
Blüten die Geburt erleichtern, so daß die Schwangeren ohne 
große Schmerzen gebären. 


U7 ) Goldstaub bei Strzygowski a. a. O. S. 9. 
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Ein weiteres Beispiel dieses jüdischen Einflusses auf die 
naturwissenschaftliche Literatur des Orients bietet Timotheos 
von Gaza, d. h. die syrische Schrift liegt tqxov (Tatian) aus dem 
2. Jhdt. n. Chr., die, wie wir oben gesehen haben, z. T. aus der- 
selben Vorlage wie der Phys. geschöpft hat, an einer höchst 
merkwürdigen Stelle (c. 27 S. 290, 1 H. ~ Opp. Cyn. I 333 f.) : 
Sri iäv SeXr) xig innov noixikov ix eiv > xaga nrjyf/v ygatpei btnov 
xoiovxov, xai ögidaa xj tnnog xd yeyga/ufievov xixxei xoiovxov. xovxo 
de xai int negiaxegwv. xai h Aaxeöaijxoviq. veaviaxovg ygaipcrvoi 
xaXovg ev xoig SaM/ioig rä>v xvovoüv ywaixtov. Das Verfahren, 
das hier empfohlen wird, um scheckige Füllen zu erzielen, ist 
genau dasselbe, das nach der Gen. I 30, 38 von Jakob bei Laban 
zur Gewinnung von „sprenklichen, fleckigten und bunten“ 
Schafen angewandt worden war 118 ), beruht also ohne Zweifel 
auf altem jüdischen Aberglauben 119 ): xai nage&rjxe (sc. ’laxcbß ) 
Tag gdßöovg, äg iXeniaev ev x olg Xrjvolg x&v noxiaxrjQicjv xov vöarog , 
Iva d>g äv IXfhooi rä ngoßaxa Tiielv, evamiov xa>v gaßdatv iX&ovrajv 
avxcov eig xd nielv, iyxiooijoaxn xä ngößaxa eig rag gdßdovg. xai 
ivexkroaxv xd ngoßaxa eig Tag gdßöovg , xai Sxixxov xd ngoßaxa 
öiaXevxa xai noixiXa xai onodoeiörj gavxa. Es kann daher nicht 
befremden, diesem Aberglauben auch bei Julius Africanus zu 
begegnen, der aus Jerusalem gebürtig und den größten Teil 
seines Lebens in Palästina ansässig in seinen Keaxoi diese Frage 
behandelt hatte. Das wichtige Bruchstück 120 ) steht in zwei 
Hdss. der Hippiatrika, dem Cantabr. fol. 194 und Londin. 
fol. 142 und hat folgenden Wortlaut: /j£xaßoXrj. onoxav ßovXrffij 
xig (ßovhjSrjg CL) ncoXojv em/xeXov/nevog xfjg äyiXrjg ( avrjg add. C) 
jxeXava rj £av&dv xai notxt'Xov rj Xevxdv innov dnaaxganxovxa xaig 
£av&i£ovoaig &gi£iv ini xaig Xevxaig yewäa&ai oi (yew. oi er- 

ii8) vg|. dazu die ausführliche Erklärung von Hieronymus, 
Quaest. hebraicae in libro Genes, ed. Lagarde S. 49f. Herrn. 62, 185. 

u *) Dieser Aberglaube an die Möglichkeit eines 'Versehens’ von 
Mensch und Tier war im Altertum weitverbreitet: schon Empedokles 
(Vors. A 81 S. 215D) und die Stoiker (Chrysipp Frg. 753 Arnim) hatten 
sich darüber den Kopf zerbrochen. Vgl. Dionys, de imit. 17, 14f. Us. 
Ps. Galen Ilgög ravgov 14 S.41,2 Kalbfleisch; Ps. Gal. XIV 253 (da- 
raus Mich. Glyk. An. 106, 14;Sor. Gyn. 204, 18 R.; Geop. XVI 21, 9; 
Hieron. quaest. hebr. a. a. O. ; Isid. XII 1, 58f. ; Heliodor Aeth. IV 8; 
vgl. Rohde, Gr. Roman* S. 476 A. 4; Theomnestos IJegi ixioyrji bmov 
in den Hippiatrika. 

uo ) Ich verdanke den Text dieses Bruchstückes der steten 
Hilfsbereitschaft des Herrn Dr. K. Hoppe, Krefeld, der zusammen 
mit E. Oder kürzlich die Hippiatrika herausgegeben hat. 
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gänzt Hoppe, in beiden Hdss. Lücke), iv toi? xtoqlou; xoiq 
X^oeoolq xfjq ow/f&ovq nArjoiov nrjyfjq (7taafjq C) elxöva ix ßatpcöv 
tzoixiXüjv avyxegaadfievoq axtjadxo)’ ijv ßkejiovaa rj {hjÄeia iv 
t <5 7i iv e iv ö/jfiaai diyxöaiv atomg Ttoxov xal igwxarv cuieixaqo- 
l»£vr\ (oiq CL, verbessert Hoppe) iv xoiq ya/xoiq öfioiov äv 
aszoxexoi xü ogw/xevo) bmq>. ndv xa yäg ö da 7ioixß.fiaxa 6 vovq 
(xal C) avxrjq did xrjq ogaaecoq xaxejue, xovxoiq djKixdojiaxa xal 
rj ya<rcr)Q ajiegydCexai (djisgev^exai CL, verbessert von Hoppe) 
xal yew/joei. Auch hier wird, wie man sieht, das Versehen der 
Stute dadurch bewirkt, daß das Bild nicht iv xä> öxevecr&ai, 
sondern ev xä> niveiv angeschaut wird und deshalb nh\oiav xijq 
7tr/yr}q steht. Diese Übereinstimmung mit Timotheos mag sich 
daraus erklären, daß dem Verfasser der Keaxoc die syrische 
Schrift liegt Ztgow gleichfalls zur Hand war. Es ist nun nicht 
ohne Interesse zu sehen, daß Isidor (XII 1, 58 aus patristischer 
Quelle. Hieronymus?) an einer in letzter Linie derselben Quelle 
entlehnten Stelle ausdrücklich auf den Zusammenhang dieser 
Überlieferung mit der Septuaginta aufmerksam macht: indu- 
stria quippe humana diversum animal in coitu coegit, sicque 
adulterina commixtione genus aliud repperit; sicut et Iacob 
contra naturam colorum similitudines procuravit. nam tales 
foetus oves illius concipiebaut, quales umbras arietum desuper 
ascendentium in aquarum speculo contemplabantur. denique 
et hoc ipsud in equarum gregibus fieri fertur, ut generosos obi- 
ciant equos visibus concipientium, quo eorum similes concipere 
et creare possint. nam et columbarum dilectores depictas po- 
nunt pulcherrimas columbas isdem locis, quibus illae versantur, 
quo rapiente visu similes generent. 

Endlich wird die Existenz einer derartigen Schrift natur- 
wissenschaftlichen Inhalts mit jüdischem Einschlag direkt be- 
zeugt. Eine Einlage des 29. Kapitels der alten syrischen Über- 
setzung des Physiologus (über den Strauß), die entweder vom 
Übersetzer selbst herrührt oder schon in seiner Physiologus- 
vorlage gestanden hat 121 ), handelt vom Vogel Greif (Roch), von 
dem dreierlei erzählt wird: er raube junge Elefanten, er sei im 
Stande Roß und Reiter durch die Luft zu tragen und werde 
von den Indern mit Hilfe von Rindern gejagt, die mit unzerreiß- 
baren Schlingen an einen mit großen Steinen beladenen Wagen 


m) Goldstaub bei Strzygowski a. a. O. 
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gebunden seien (Ktesias?). Von diesen drei Geschichten kehren 
die erste, die uns aus den Erzählungen von 1001 Nacht geläufig 
ist 122 ), und die letzte bei Timotheos von Gaza (c. 9 S. 383, 5. 
14f.) wieder, sie stammen also entweder aus der syrischen 
Schrift Tlegi taxov oder aus deren Quelle. Von der zweiten 
Wundergeschichte, die auch von Ephrem dem Syrer, allerdings 
mit Übertragung auf den Strauß (nach der Septuaginta) er- 
wähnt wird 123 ) und die offenbar aus lob 39, 18 (xaxä xcugov 
iv vrpei vyxücrei (sc. äalda), xarayeXdaerai baiov xai rov buß&vov 
ave ov) herzuleiten ist, bezeugt der Verfasser der Einlage, daß 
sie aus der heiligen Schrift in die Profanliteratur übergegangen 
sei: scriptum enim de eo tarn in sacris litteris, quam in profana 
historia est, eum etiam equum cum vectore rapere posse. Da- 
nach scheint mir die Existenz einer jüdischen Schrift natur- 
wissenschaftlichen Inhalts gesichert: welchen Nutzen sie uns 
bringen wird, werden wir im folgenden sehen. 


IV. 

Doch zurück zu den Koiraniden. Im Physiologus (c. 2) 
wird die Geschichte von der wunderbaren Heilung der Blindheit 
der Sonneneidechse ( aavga rfkaxrj) durch die Strahlen der auf- 
gehenden Sonne erzählt 124 ). Land 125 ) hat diese Erzählung auf die 
Häutung der Eidechse bezogen mit folgender Begründung: nec 
videtur aavga ijAiax?j unam certam illorum animalium speciem 
significare. Sowohl die Deutung Lands wie ihre Begründung 
sind unhaltbar; denn nicht von der Häutung der Eidechse ist 
die Rede, sondern von der Regeneration ihres Augenlichtes, die 
Antigonos von Karystos (72) und Aristoteles (h. a. II 17 
p. 508b 4 in einer Interpolation) für die Schlangen gleichfalls 
bezeugen, und dann sagt Hermes (II s. v. tavqa S. 60, 13. Vgl. 
263. 297) in teilweiser Übereinstimmung mit der magischen 


«) Vgl. 62. Nacht S. 112 Bd. II der Ausgabe von Habicht, Hagen 
und Schall, Breslau 1836. 

“) Vgl. Tychsen a. a. 0. S. 154. 

u4 ) Vgl. Ps.-Eust. XVIII 745 B. Pitra c.36; Tychsen c.8; Land 
c. 53; Strzygowski c. 2; Zuretti c. 24; Isid. XII 4, 37; BNG c. 66. 
Epiphanius adv. haer. II 53 (462 BC) vergleicht die gnostische Sekte 
der Sampsäer, die sich auch 'HMaxot nannten, mit der aavga fyuaxy) 
und erzählt dabei die dem Physiologus entnommene Geschichte. 

1M ) Anecdota Syr. IV S. 167; Lauchert a. a. O. S. 6. 
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Überlieferung bei Plinius 128 ) ausdrücklich, daß die aavga rjÄiaxrj 
eine ganz bestimmte Echsenart sei 127 ): Zavgätv yevtj xgia’ r/ /xev 
Tj?ua3cr] Äeyexat, rj de %aAxrj (lacerta muralis), i\ de %Äo)gd (lacerta 
viridis). Wir sehen also wieder, daß der Bericht des Physio- 
logus die von Hermes vertretene Systematik zur Voraussetzung 
hat. 

Zu diesen auffälligen Berührungen kommen nun Überein- 
stimmungen in den einzelnen Fabeln und Märchen, die sich 
teils auf den Inhalt, teils aber auch auf den Wortlaut erstrecken. 
Da von der Beurteilung dieser Übereinstimmungen das Gesamt- 
resultat dieser Untersuchung abhängig ist, so scheint es zweck- 
mäßig, diese Partien teils in Gegenüberstellung teils in aus- 
führlicher Analyse hier vorzulegen. 


Herrn, s. v. vaiva (S. 74, 14) 
rxziva C&ov rer ganow, ävrj- 
JUSQOV, dupveQ’ TO ydg £ä>OV XOVXO 
yswäxai frr'jÄeia xal fiexa ivi- 
cnrcdv yivexax äggev elxa ndhv 
fX£Ta äXXov iviavxdv yivexax 

Herrn, s. v. xwonoxdfuog 
(S. 64, 26): 

xxrvoTioxdfuog 6 xal xdoxwg • 
tovtov oi öiövfxol elaiv dxpdXi- 

fJLOl. 

Herrn, s. v. aaXa/jdvdga 
(S. 72,4): 

oaXafAdvÖQa £ö>dv iaxi xexga- 
tiow, fieiCov aavgag 
h ftdfivoig de xal vXaig diaixd)- 


Phys. 24: 

6 0vaioXoyog IXelje jiegi xavxqg, 
Sxi aggevofrrjXv (vgl. Parthey, 
Poim. S. 9, 11) icrcc, noxe /xev 
äggev, noxe de &rjXv /xe/xiaofid- 
vov {hjgiov eaxl dia xd äXÄaooeiv 
avxov xrjv cpvoiv. 

Phys. 23: 

ecru Cöjov Xeydfievov xdaxojg, 
i\nicn> naw xal fjovxurv. xd de 
dvayxata avxov ngoxcogovoiv elg 
fteganeiav. 

Phys. 31 : 

o 0vaioXoyoq eke£e negl xijg 
oaXa/ndvdgag, Sxi, iäv eloiX&fl 
elg xtjv xdfuvov xov nvgog, aßev- 
vvei avxijv xal iäv elg vnoxav- 


u# ) Plin. n. h. 30, 90. 29, 102. Fraglich ist, wie sich die aavga 
•/atjtidixrj zu der xafo<T\ stellt. Vgl. über sie Diosk. m. m. II 68. Phi- 
lum. c. 34 (aus Soran). Gal. XII 366. Abzuweisen ist die von Hommel 
(a. a. O. S. XV) im Anschluß an Carus, Geschichte der Zoologie, vor- 
gesch/agene Identifizierung der Sonneneidechse mit dem Waran. 

& 1 ) Es ist nicht unmöglich, daß ebenso wie der ögoßo g » )Xiax6g 
zur Bezeichnung der Nymphaea Nelumbo (xvafwg Alytinriog bei den 
Ägyptern) auf jüdische Tradition zurückgeht (Dieterich, Abraxas 
S. 1 71, 6), so auch der Name aavga ijAiaxtj spezifisch orientalisch ist. 
Die Hermetische Schrift ist ja in Syrien entstanden. Vgl. Porphyr, 
de ab st. IV 178 N. 
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fievov ... xd ovv £ä> ov rovro fj ozfjgiov ßaXaveiov eUxiX&jj, aßev~ 
ev nvgi rj iv xafitva) iqßXij&ev vvei dXov zo ßaXavelov. 
näoav tpAoya oßewvei. 


Herrn, s. v. xqvywv (S. 98, 1): 
r gvytbv ezgovdiov näai yvwozov, 
{lovavÖQiq dgxovv (ägxovfievov?). 


Herrn, s. v. xefadcbv (S. 99, 1 3) : 
XeXidcbv fj r 6 lag (spatvovaa xai} 
navzag diVTivi^ovoa 1 >%ei nqäl-iv 
zoiavzr/v. 


Herrn. Kyranis S. 12, 15: 
zfjg de xogdm/g rav Ttzrjvov rj 
(pvoig iazi zoiavzrj’ iäv yäg rj 
dfjXeia reAevrrjofl, 6 äggrp> ezigag 
ov% äjnETar öfiouog de xai rj 
fhjXeia to avro noiel. 


Phys. 28: 

o &voiotäyog £Ae£e 128 ) neqi zfjg 
r gvyovog, du XaXiazazdg (sic) 
iau Tiaw. Srav /r/gevcrr], r fj 
r ov äjietööiTog [ivrjoei awajio- 
{htfoxei < xai 6 egojg} 129 ), xai 
ezigq) ov qiywzai. 

Phys. 33: 

fj xekidcuv t ov x £l püjvog nage X- 
■&6 vt og rät lagt 130 ) (paivexai * 
Tigog ög&gov xeXadel xai f£v7tvi- 
£ei t otig xoi/ucofxhovg xai ehg 
egyov xaXei. 

Phys. 27: 

6 0vaioXoyog eXe^e Tiegi avzijg 
(sc. xogdmjg), du /lovdyajuog 
ionv’ drav yäg 6 zavzrjg äggtjv 
xeXevzfjcrfj, ovxhi ovyyivezai 
ävdgi hegw, ovze 6 äggrp> irfga 
yvvaixL 


Im Physiologus c. 22 1S1 ) wird die bekannte Geschichte 
vom Fang des Einhorns durch eine reine, mit einem Mantel 


1M ) Ich halte mit Lauchert S. 259 nur die in W, d. h. der von 
Lauchert seinem Text zugrunde gelegten Wiener Hds., erhaltenen Stücke 
für ursprünglich. 

1I# ) Vgl. Origenes in cant. cantic. II (XIII S. 162 M.): turturum 
ferunt huiusmodi naturam esse, ut neque masculus praeter unam 
feminam adeat aliam, nec femina plus quam unum patiatur marem, 
ita ut, si accidat altero intercepto superesse alterum, pariter cum 
coniuge exstinctus sit ei concubitus amor. Die Übersetzung 
stammt von Rufinus, der die Geschichte aus dem Phys. interpo- 
liert zu haben scheint. 

18 °) Mqei Lauchert. Vgl. Zuretti c. 22 S. 174, wo rd ea Q (d. h. 
zü> iagi) cpaiverat überliefert ist. 

181 ) Vgl. Pitra c. 25; Land c. 17; Strzygowski c. 26; Zuretti 
c. 33; BNG c 16, aus dem der Bericht des Arabers Damiri in seinem 
großen Tierbuche I 263 stammt. Vgl. Cohn, Zur literarischen Ge- 
schichte des Einhorns, Beilage zum Jahresbericht der 11. städtischen 
Realschule, Berlin 1896 Teil I S. 20. Goldstaub und Wendriner, Der 
tosc.-venez. Bestiarius S. 310. 
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( aroXr) ) bekleidete Jungfrau erzählt 132 ). C. Cohn 133 ) hat richtig 
erkannt, daß sie mit der antiken Überlieferung von dem indischen, 
auf persischen Wandbildern und assyrisch-babylonischen Relief- 
darstellungen 1333 ) nachweisbaren Fabelwesen, das seit Ktesias 
(Megasthenes, Agatharchides) in der naturwissenschaftlichen 
Literatur der Griechen und Römer eine so große Rolle gespielt 
hat, nicht das geringste, zu tun hat, ja daß die Beschreibung 
dieses Tieres im Phys. im direkten Widerspruch zu ihr steht. 
Die Vermutung liegt daher nahe, daß hier wieder eine der für 
den Verfasser des Physiologus so charakteristischen Übertra- 
gungen vorliegt. Das Rätsel löst sich, wenn man die auch von 
Cohn in seiner fleißigen Monographie übersehene Parallelüber- 
lieferung bei Hermes S. 71,6 zur Vergleichung heranzieht: 
qiv6x£qü)q icrci £a>ov texqojiow , naQ(mh)oim> iXa<pov, iv xegag 
£%ov xaxä t rjg givog /xeyunov . äXXojg de ovx aygeverai el jurj /uvqco 
xal Evjuofxpui ywaixiüv mrroAcov. Einen schwachen Nachhall 
dieser Geschichte finden wir bei Timotheos von Gaza, resp. 
seiner syrischen Quelle aus dem 2. Jhdt. n. Chr. c. 25 S. 288, 9: 
oti ywaixeg ädovaai diXyovaiv avrov (sc. rav ikecpavra) xal tiqöq 
& tjgav äyovaiv, oxmeg xal röv xaaatxeQov (xagrd^covov? Haupt) 
Ttaq&ivoQ i£aeyei. Es gab also eine orientalische Überlieferung, 
nach der das Nashorn durch Wohlgerüche 134 ) oder eine schön- 
gekleidete Jungfrau 136 ) zu fangen ist. Freilich vom Einhorn 
ist bei Hermes keine Rede; da aber das entscheidende, der 


1S *) Aus dem Physiologus stammt Ps.-Eust. XV III 744 D. 
Bei Gregor (Mor. 32, 15 Bd. LXXVI 589 M) ist er mit Plin. 8, 76 zu- 
sammengearbeitet. Aus Gregor stammt Isid. XII 2, 13. Die Erwäh- 
nung dieser Geschichte in dem Gedichte des Manuel Philes negi Cqxov 
lAidzrtToq v. 999f. beruht auf Interpolation. Vgl. Mich. Glykas, Ann. 
S. 118, 9; Konrad von Megenberg S. 161. Abweichend ist der Bericht 
bei Tzetzes Chil. V 7 v. 411 (Kießling). Auf den Löwen übertragen 
findet sich die Geschichte bei Ach. v. Arnim, Kronenwächter S. 33 
(Speemann). 

1S ») a. a. O. S. 19U- 

iss a ) vgl. E. Schräder, Die Vorstellungen vom fiovöxegtoq und 
ihr Ursprung, Sitzgsb. d. pr. Ak. d. W. 1892 S. 573f. 

1U ) Vom Elefanten bezeugen dasselbe Ael. n. a. I 38, XIII 8; 
Philostr. v. Ap. I 13; Achilles Tatius IV 5; vgl. Marx a. a. O. S. 94 A. 1. 
Porta, Magia naturalis (1644) S. 496. 

iss) Nach Thomas Cantimpratensis wurde ähnliches vom Ele- 
fanten erzählt. Vgl. Goldstaub und Wendriner a. a. O. S. 313. Cohn 
a. a. O. 20 A. 1 ; 26 A. 3. Vom Flußpferd heißt es bei Timotheos c. 44 
S. 297, 1 7 : fiezä nag&hwv xai ywaixwv Ti&aaeverai axvfxvoq ötv. 
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Fang durch eine schöngekleidete Jungfrau bei beiden stimmt, 
so ist die Folgerung unabweislich, daß erst der Verfasser des 
Physiologus diese Geschichte willkürlich vom Nashorn auf das 
Ps. 92, 1 1 erwähnte Einhorn übertragen hat, und es ist be- 
zeichnend, daß in späterer Überlieferung (Gregor Mor. a. a. 0.) 
auf Grund dieser Übertragung beide Tiere miteinander identi- 
fiziert wurden. Damit fällt die von Lauchert (S. 24) im An- 
schluß an Bochart 136 ) und Carus 137 ) ausgesprochene Vermutung, 
daß diese Geschichte aus dem Bericht des Megasthenes (Ael. 
n. a. XVI 20) über die Sanftheit des Einhorns dem Weibchen 
gegenüber zur Brunstzeit herzuleiten sei. Wir kommen also 
mit diesem Märchen in das l.Jhdt. n. Chr., zu dieser Zeit muß 
es in Syrien (Palästina) verbreitet gewesen sein. Daß Aelian 
es nicht kennt, liegt daran, daß in seiner Tiergeschichte die 
wissenschaftliche Zoologie (Juba), nicht die volkstümliche das 
Wort führt. Was endlich das Verhältnis des Physiologus zu 
Hermes in dieser Geschichte anlangt, so ist evident, daß beide 
letzten Endes auf diese Quelle des 1. Jhdts. zurückgehen. 

Ein besonders lehrreiches Beispiel für die enge Zusammen- 
gehörigkeit beider Autoren liefert die so populär gewordene 
Geschichte von der Kinderliebe des Pelikan. Nach ihrer ur- 
sprünglichen 138 ) Fassung (Phys. c. 4 L.) 13# ) tötet der Pelikan 
seine Jungen versehentlich wegen ihres Übermutes, aber nach 
drei Tagen der Trauer werden sie von dem Weibchen mit seinem 
aus der aufgerissenen Seite fließenden Blute wieder belebt 140 ). 
In derselben Fassung steht diese Erzählung bei Hermes (S. 96, 
23, vgl. S. 280 in H) und zwar in merkwürdiger Übereinstim- 
mung. Man vergleiche: 


«•) Hieroz. 941. 

157 ) Geschichte der Zoologie S. 125. 

158 ) Eine abgeleitete Version hat der Physiologus Pitras c. 6 
(zweite (pvai;) und Mich. Gl. Ann. 1 85, 15. 

13 •) Vgl. Zuretti c. 8 S. 141 ; Land c. 27, wo die Erzählung zu 
Anfang ausführlicher ist; Tychsen c. 20; BNG 41. In der Smyrnahds. 
fehlt das Kapitel. Vgl. Goldstaub-Wendriner a. a. O. S. 365f. 

,40 ) Aus dem Physiologus stammt Ps.-Eust. XVIII 729 A; Gregor 
(in ps. V poenit. exp. c. 9, LXXIX 608 M.), der die 'philosophi* als 
Quelle anführt, also das Büchlein unter dem Automamen des Aristo- 
teles kannte wie der Schreiber des cod. Vind. Theol. 128, vgl. Lauchert 
S. 44. Gregor, resp. Augustin enarr. in ps. 101 XXXVII 1299) ist 
wieder Quelle des Isidor XII 7, 26. 
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Hermes 

ga/Mpog 1 * 1 ) 7 txrp>ov iaxi nagä 
röv 7wxa/wv NeiXov bcxdfiwov 
(rpnafievov Hds), foyo/ievov ne- 
texävog, xai ev xfj Mfivj] x ov 
Alyvjtxov diaixtd/ievov. oöxog 
(odxcog ed.) <pikoxexvög (-ov ed.) 
iaxi 7iaw. dxav odv yewfjatj 
veoaaovg xai oXiyov (dXiyq) ed.) 
av£r(&äjoi, xvjrzovaiv elg xö 
TioooojTiov avxütv. ixeivoi fifj äv- 
exofievoi xoXaupi£ovoiv xä xixva 
xai ajwxxeivovaiv avrd. vaxegov 
de anXaryyyüjovxai bi avxovg 
xai nev&ovat xä xixva, dneg 
i<p6vevoav. xfj ovv avxfj fj/jiiga 
avrwv rj firjxrjg iXeel xä löia 
xbcva xai xäg iavxfjg nXevgäg 
TieoixiXaaa ävoattvaaei, xä de 
al/Mixa axdCovxa bei vexgä ooj- 
/uxxa avxcöv xcöv davövxov rix- 
vcuv £qxryovel av xä xai iyetgov- 

XOl <fVOlXÖ) XlVl XQÖ7UO. 

10 (tcöv yovicov ) avröjv vermutet 
E. Preuner. 


Phys. 

6 fiaxagiog ngoqrfjxrjg Aavld 
yäXXoJv yr\oi ‘(b/Aouxx&rfv neXe- 
xävi igrjjuxiö' (Ps. 101, 7). 6 
0vau)Xoyog eÄe£e negl xov Tieie- 
xdvav, öxi (piidxexvdg iaxi ndw. 
dxav yewä x ovg veoxxovg, xvn- 
xovglv elg xd ngöaomov xeov 
yoviov avxarv, dxav ökiyov av£t)- 
dä>ai. oi de yovelg xoXaspi^ov xeg 
äjioxxdvovatv av xd. ikrcegov odv 
onXayxvitovxai oi xovxcov yo- 
velg, xai x geig fj/aigag nev&fjoav- 
xeg xä xixva ä cm ixxeivav, jisxä 
xrjv xgixrjv fjjiigav eg^exai rj 
xovxcov [xrpcrjg xai xäg iavxfjg 
n Xevgäg ävajrzvaaei xai axd£ei 
xd al/xa avtfjg bä xä vexgä 
adojuaxa xcöv veoxxüv xai iyeigei 
avxd. 

Ps. Eust. 

yiXöxexvov 6 neXexav' xgi<pojv 
yäg x ovg veoaaovg xmcxerai vtC 
avxcöv xalg jtx igvl-iv elg xd ngd- 
aemav. 6 de xohxnxoyv avxovg 
ävaigel xai anXayyyiadeig Ttev- 
■&el bä x geig ijjiigajg avxovg, fj 
de firprig iXdovaa inaveo avtätv 
gr/ywai xijv nXevgäv avtfjg xai 
inundjCei xd al/Mt avtfjg bii 
x ovg veoaaovg, xai tyoyovovvxai 
o$xoi ui ). 


i«) Qäfupog hat die lat. Übersetzung, gd<pog die beiden Hand- 
schriften der Hermesredaktion. Vgl. Hes. s. v. $dq>or ögveig n vig. 
Das gr. ntXzxdv bezeichnet ursprünglich den Schwarzspecht, nach schol. 
Allst. Vög. 1155 genannt naqd xö neXexäv rd fvAa . . . xai Sn gd/upog 
fyti fiiya. Das letztere gilt auch für unseren Pelikan mit seinem ge- 
waltigen, nur ihm eigenen Hammerschnabel: also ist vielleicht $dn- 
<pu>g der richtige Name. 

141 ) Leemans in seiner Ausgabe der Hieroglyphika des Horapollon 
(S. 180. 278) vermutet, daß die von Horapollon (I 11) mitgeteilte Ge- 
schichte vom Geier, der seine Jungen, wenn es ihnen an Nahrung ge- 

WeMmann, Der Physiologe« 4 
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Die Vergleichung lehrt zunächst, daß der hermetische 
Bericht nicht aus dem Physiologus interpoliert sein kann. Ich 
lege kein besonderes Gewicht darauf, daß der zweite Name des 
Vogels (qd/icpog) sowie die Notiz über seinen Aufenthaltsort 
(Netiog, Xifivrj rov Aiyimzov) im Phys. fehlen, da sie ursprüng- 
lich nicht mit der folgenden Erzählung zusammengehört zu 
haben brauchen, aber was mir bedeutsam erscheint, ist, daß 
seine Erzählung dem Phys. gegenüber durchaus den Eindruck 
des Ursprünglicheren macht ( jieqvtlXaaa dvcurrvoaei, onkayyy^ov- 
rcu in* avrovg vgl. NT), und wenn er auch meist mit der Epi- 
phaniosredaktion des Phys. zusammengeht, doch einmal im 
Ausdruck mit Ps.-Epiphanios stimmt (Cqjoyovei avzd) und mit 
dem iyeiQovxcu (pvmxüt rm r gonq) (mystisch-magischer Ausdruck) 
am Schluß offenbar das Ursprüngliche bietet. Endlich fehlt 
bei ihm die für den Phys. so charakteristische Notiz über die 
Dauer der Trauer der Eltern (3 Tage), die in allen übrigen vom 
Phys. abhängigen Berichten wiederkehrt. Also hat entweder 
der Phys. aus H (Hermes) geschöpft oder beide aus derselben 
Vorlage. Von diesen beiden Möglichkeiten stößt die letztere auf 
Schwierigkeiten wegen der z. T. wörtlichen Übereinstimmung 
beider Berichte. Aber auch gegen die erstere Annahme ist 
geltend zu machen, daß die Mehrzahl der Geschichten und 
Märchen unseres Büchleins bei H fehlt. Um dieser Schwierig- 
keit zu entgehen, müßte man entweder annehmen, daß sein 
Verfasser das naturwissenschaftliche Material aus verschiedenen 
Büchern zusammengetragen habe, wogegen aber die Zitier- 
weise spricht (ö OvaioXdyog etelje), die m. E. deutlich auf ein 
und denselben Autor hinweist. Oder man müßte zwischen H 
und Ph eine aus verschiedenen Autoren (also auch aus H) 
schöpfende Mittelsquelle ansetzen, ln der Tat hat diese An- 
nahme viel für sich, aber nur unter der Voraussetzung, daß der 
Verfasser der Vorlage neben H auch die Vorlage von H (Salomo- 
Demokrit) benützt hat; denn daß das tatsächlich der Fall ge- 
wesen ist, haben meine früheren Ausführungen gelehrt. 

bricht, mit dem aus seinem Schenkel zum Ausfluß gebrachten Blute 
ernährt, die Originalfassung der Pelikangeschichte sei und daß sie erst 
später auf den Pelikan übertragen worden sei. Eine plausible Er- 
klärung würde diese Übertragung in dem Namen gdfimog finden, mit 
dem der Geier ('Krummschnabel’) so gut wie der Pelikan bezeichnet 
werden konnte. Übrigens stand die Geiergeschichte auch in dem syr. 
Tierbuch, wie wir aus Timotheos schließen dürfen, dessen Bericht bei 
Georg. Pis. Hex. v. 1078f. vorliegt. Vgl. Keller, Die ant. Tierwelt II 237. 
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Wir kommen nun zu einer ganz merkwürdigen Geschichte 
des Ph. c. 34 14S ) vom Baume Peridexion. Das ist ein Baum, der 
in Indien wächst und den Tauben Schutz und Nahrung ge- 
währt. Aber der Drache, der ihnen nachstellt, fürchtet sich 
vor seinem Schatten und wagt sich weder morgens noch abends 
in seine Nähe. Wenn sich aber nachts eine Taube vom Baume 
entfernt, so fängt und tötet er sie. Schon Lauchert (S. 29) hat 
richtig erkannt, daß diese Geschichte in einer Stelle des Plinius 
(n. h. 16, 64) ihre Erklärung findet, wo von der Esche folgen- 
des berichtet wird: contra serpentes vero suco expresso ad po- 
tum et inposita (sc. folia fraxini) ulceri opifera, ut nihil aeque, 
reperiuntur 144 ), tantaque est vis, ut ne matutinas quidem occi- 
dentesve umbras, cum sint longissimae 145 ), serpens arboris eius 
adtingat, adeo ipsam procul fugiat. Die Frage, woher der 
Bericht des Plinius stammt, die Lauchert aufzuwerfen unter- 
lassen hat, die aber für die Quellenanalyse des Ph. von ent- 
scheidender Bedeutung ist, läßt sich mit voller Sicherheit be- 
antworten. Nach dem Autorenverzeichnis zum 16. Buche sind 
von den externi — und um einen solchen handelt es sich ohne 
Zweifel an unserer Stelle — folgende Autoren benützt und zwar 
in folgender Reihenfolge: Alexander Polyhistor, Hesiod, Theo- 
phrast, Demokrit (d. h. Bolos-Dem.), Homer und Timaios 
6 fxa&rjfiarixög. Von ihnen werden Alexander Polyhistor § 17, 
Hesiod § 31 und der zuletzt genannte Timaios § 82 zitiert. 
Folglich entfällt die Benützung des Theophrast, Demokrit und 
Homer auf die Partie zwischen § 31 und 82. Eine weitere Ein- 
schränkung gestattet das Homerzitat § 62 in dem Abschnitt 
über die Esche. In seiner Umgebung müssen also Theophrast 
und Demokrit benützt sein. Tatsächlich steckt Theophrast 
hinter den Graeci bei Plinius § 63; denn die Beschreibung der 
Esche in diesem Paragraphen ist aus ihm entnommen (h. pl. 

14 *) Vgl. SL c. 64 (fehlt in ST) ; Pitra c. 28 ; Zuretti c. 47 ; Smyrna- 
hds. c. 33. Aus dem Ph. stammt Ps.-Eust. 733 B und BNG c. 116. 
Das Kapitel ist auch in den tosco-venez. Best. c. 45 übergegangen. 
Vgl. Goldstaub-Wendriner a. a. O. S. 427. 

14< ) Vgl. Diosk. m. m. II 80: fieUa öh’öoov iori yvcogi/iov, i 5? rtöv 
(pvXJuov 6 %vAds xai avrä ovv oivtp mvöfieva xai xar an ).aoo6fxeva iyeoörjx- 
rotf ßor/öei. Geop. XIII 8, 9. Plin. n. h. 24, 46. 

i4«) Nach Honain ben Ishak (Ps.-Gal. de plantis in der Iuntina, 
rci v6&ia io 1. 120v, vgl. V. Rose, Arist. de lap. 455) gab es in Indien 
einen Baum, den die Käfer fliehen: arbor quae nascitur in Indla, 
quam non audent appropinquare scarabaei (anacardus nach Honain). 

4 * 
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III 11,3). Folglich bleibt für Demokrit nur die auf diese Be- 
schreibung folgende Wundererzählung von der Wirkung der 
Esche übrig, die ja auch dem Charakter der Schriftstellerei des 
Bolos — es handelt sich um Antipathie — durchaus entspricht. 
Der Vermittler wird Hygin gewesen sein, der in diesem Buche 
ausgiebig benützt ist und im Index auctorum genannt wird. 
Durch diese Erkenntnis gewinnen wir einen ungeahnten Ein- 
blick in die Entstehung der Wundergeschichten des Ph. Der 
Kern des Märchens, die Wirkung des Schattens der Esche auf 
die Schlangen, ist geblieben; aber das Gewand ist ein völlig 
anderes geworden. Es liegt in dem Wesen des Märchens, daß 
es bei seiner Wanderung die Wunder immer mehr ausschmückt ; 
daher die Verbindung der Tauben mit diesem Baum; auch in 
der Verlegung des Wunders in die Ferne und der dadurch be- 
dingten Übertragung auf den Baum Peridexion, dessen Heran- 
ziehung doch wohl aus der Wirkung seines Schattens zu erklären 
ist, tritt der märchenhafte Charakter der Geschichte deutlich 
hervor. Im Orient hat sie diese Umwandlung erfahren, und der 
<PvoioX6yoq hat sie in diesem Gewände aufgezeichnet, aus dem 
sie außer dem Verfasser des Ph. (indirekt) auch Hermes ent- 
lehnt hat (S. 95, 20 nur in der alten Redaktion) und zwar in 
Verbindung mit der Geschichte vom Habicht und den Tauben, 
die der Ph. im folgenden Kapitel 35 an zweiter Stelle erzählt : 


Herrn. 

7iEQUTXEQa Tcxrjvdv 7iäcnv yvcooxov 
iazi. xai dbdgov iarlv iv zfj 
’Ivdiq. Xeyö/ievov n egidi£iov, ov 
6 xagnog yXvxvg xai XQrioxoq, 
oxrte rag negunegäq zeg7to/nbag 
b avz a> av Xi&oHai xai xaza- 
axrjvovv. zovzo zd dbdgov öcpiq 
didoixev, cdaze xai zi)v axiav 
avzov tpevyeiv. iäv f\ axia zov 
dbdgov ngoq ävaxohäq <eA^>, 
tpevyei 6 öcpig im dvofiäq • iäv de 
bü dva/xäq eX&fl axia zov db- 
dgov, 6 öcpig zgixei ngoq zag 
ävazoX dg ( Tiegioxegdq ed.), xai 
dia zov dbdgov zrjv Öbapuv ovx 


Phys. 34: 

ecru dbdgov iv zfj ’Ivdi'q., negi- 
de£iov xaXovpievov. 6 de xagnog 
avzov yXvxvzazdg iozi navzcov, 
■fjdvg xai xgrjcrrözazog. ai de 
Tiegiazegai zignovzai indvcv av- 
zov zge<pöjuevai xai xazaoxi]- 
voiknv indvco avzov. ecru de 
dgaxarv xazä zfjg 7iegiaxegaq. 
cpoßelzai 6 dgdxcov zd dbdgov 
ixelvo xai zrjv axiav avzov, avXi- 
Covzai de ai negiazegai indvio av- 
zov. xai ov dvvazai 6 dgdxcov 
iryyvaax zalg negiert egalg, äX/.' 
ovde zfj axicj. zov dbdgov. Szav 
elg zä dvzixa jiigr) zov dbdgov 
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eXfrfl r] axid, <pevyei 6 dgaxcov 
elg ävaroXrjv xal ävöjiaXiv. iäv 
de nXavrj&fi tiequtxeqo. iv rät crxo- 

T £1 OJIO TOV d&ÖQOV, eSqOJV 
aVTTjV 6 ÖQGLXOJV äjlOXTElVEl. 

Phys. 35: 

7iEQi dijimrigov xai tiequjteqöq 
6 @votoX6yog eXe^c, Sri iäv 
8 Xcu cu 7i£QiOT£Qai txp 1 Sv Tihcov- 
rai , ov x oXfiä 6£tmrEQog nqoacy- 
yiaai avralg diä r ov avfi<fxovov 

TC OV 7l£QlOTE(XÖV XjX 0V TÖ>V 7CTE- 

Qvycov iäv di fxiav ajKmXavrj- 
feloav evQfl, cvxoliog ägnaCei 
xai xarccr&ici avrifv. 

Auch in diesem Märchen bietet Hermes Besseres und Ur- 
sprünglicheres als der Ph. Einmal hat er im Einklang mit 
Plinius das originale örpig bewahrt, wofür in sämtlichen Redak- 
tionen des Ph. sowie bei Ps.-Eust. in Abhängigkeit von ihm 
dodxcov erscheint, der überhaupt bei ihm die Stelle jeder Schlan- 
genart, selbst der äanig vertritt 146 ), auch das ifupvcr)oag im- 
(märai, von der Schlange gesagt, ist sicher original, sodann hat 
er allein das, wodurch Plinius veranlaßt worden ist, das Märchen 
zu erzählen, die schlangenabwehrende und Schlangenbiß hei- 
lende Wirkung des Baumes erhalten. Andrerseits wird die 
Unabhängigkeit des Ph. von ihm durch die ursprünglichere 
Fassung der zweiten Geschichte im Ph. gesichert. 

Auf echt demokriteischem Grunde ruht die Geschichte, die 
Hermes (S. 100, 8) vom Goldregenpfeifer berichtet und die dem 
Phys. c. 3 147 ) wieder sehr nahe steht. Sie stellt sich uns dar 
als eine der vielen nQoyvaxrcixä Carfjg xal fiavarov, die uns aus 
Bolos 146 ) sowie seinen Nachtretern: Plinius (n. h. 30,83), Her- 

* 44 ) Vgl. Ph. 30, wo öqoxwv für steht. Ebenso c. 16, während 
c. 26 ößdxittv für doTÜg erscheint. Vgl. c. 43. Daß in Wirklichkeit 
zwischen ögaxwv und Stpiq unterschieden wurde, beweist Plin. 29, 67 
und 59. 

»«) ST c. 15; SL c. 26; Pitra c. 5; Zuretti c. 25 (S. 178); Smyrna- 
rezension c. 3. Aus dem Ph. stammt Ps.-Eust. 744 C. Die isländische 
Version steht bei Gering, Isländische Sagen II 146. 

**») Diels, Vors. II S. 132, 31. 


ioyyEi äipao&ai rwv jiEqiaxEQibv. 
\ovx o?<5a] iäv di ajio7iXavrj8fj 
<xt$> ix rov divdgov, [xal] ov- 
t og avrr/v i/ufvorjoag inumärai 
xai icrßtci. 

iäv di oXai o/iov Tiiromai, ovrc 
öcpig oikc o$vjrt£Qog roXfxq. avräg 
äyKur&ai (? Maedere’ v. 1.). 
rov odv divdgov rä <pvXXa r) 6 
tpXoiog {fafiuofiEvog 7iäv xaxdv 
äjzoduoxEi. 

7 avr wv Preuner 
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mes (S. 64, 22) und Timotheos von Gaza (c. 27 S. 289, 16) ge- 
läufig sind. 


Herrn. 

yagadgioq ögveov ßaaihxov, ngo- 
yvcoaxixov. iav ydg xiq dggioaxfj 
xai eiod£u>oiv {eiaa^ow Hdss.) 
e/ungoa&ev avrov x 6 öqveov xai 
dnooxgeyr] xd ngooujnov avrov 
and rov vooovvroq, dnodvfjaxei. 
ei de dxeviaei xcö vooovvri, algei 
änaoav vdaov xai avinxaxai elq 
rov rjXiov xai dnogginxei xrjv 
vdaov, xai ocptexai xai 6 acrde- 
vcöv xai xd nxrjvdv. 

Ps.-Eust. 

eaxi £(7)ov ^aßa<5ßtd? 6 nagä 
Motvafj (Lev. 11,19; Deut. 
14, 18) fivtjfxovEWfievoq, Xevxo- 
xaxoq di ötov xd ocöfia, /xi] fywv 
aniXov äXXrjq %QÖaq • xai xov- 
xov xäq ixgvaeiq xovq dfißXxxo- 
novvraq iäa&ai (paai. xaxa/xi- 
veiv di avrov iv raTq avXalq xauq 
ßaoihxaiq iaxogovai, ngo(p)rrjV 
Ccorjq xai davdxov roiq xdfi- 
vovm rä>v äv&na'mojv yiyvo/uevov. 
örav ydg, cpaaiv, aggiooriq. xiq 
negineofl, äyovaiv ivdtmov avrov 
rov xoQaÖQiov, xai ei nQoooxfj 
rät vooovvri xai 6 voacöv avxqj, 
xaxanivei rrjv vdaov 6 ^aoa- 
ÖQioq avrov xai avinxarai eiq rov 
aldiga rov rjAiov xäxei xr/v vd- 
aov rov äv&gcbnov biaoxebdoei. 
el de pt] ngoaaxfj, yivcöaxovaiv, 
Sri xeXevxrjaei 6 xd/uvcov. 


Phys. 

6 <Pvoiokdyoq eXe£e neqi avrov, 
Sri oXdXevxoq iari, /nrj ixon> fxrj- 
befiiav fieXaviav. xai xd dupddev- 
fia avrov deganevei xovq ap.- 
ßXvconovvxaq ocpdaXjuovq • xai 
iv xalq avXalq xcöv ßaaiXeiov ev- 
giaxexai. xai iav xiq voafj, i£ 
avrov yindaxovaiv, r) änoövfjoxei 
rj vyiaivei 6 voacöv. xai ia.v fj rj 
voaoq rov dvdgcönov ngoq da- 
vor ov, dnoaxgicpei xd ngoaconov 
avrov and rov vooovvroq 6 jfaga- 
dgioq, xai yivdöoxovoiv ndvxeq, 
8xi dnodvfjaxei. iav de r\ voaoq 
fj rov av&gconov ngoq ttor/v, 
axevi&i 6 xagabgioq xai vooovvri 
xai ö voacöv xcö yagadgiw, xai 
xaxanivei 6 xagabgioq xip> vdaov 
rov dvdgcönov xai oxogni&i av- 
rtjv, xai vyiaivei 6 voacöv. 


Die Vergleichung der beiden Berichte bestätigt wieder 
unsere Annahme von der Unabhängigkeit der beiden Autoren. 
Die Selbständigkeit des hermetischen Berichtes wird dadurch 
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gewährleistet, daß er im Wortlaute bald mit der Epiphanios- 
redaktion des Phys. ( ajuxrcgetpei xd ngdoomav avxov dato xov 
voaoüvros, drevt'C« xä> voaovvxi), bald mit der Basileiosredaktion 
(xai ocptexcu xai 6 äcrdevajv xai xd 7txrp>6v Zuretti S. 178), bald mit 
Ps.-Eustathios stimmt ( dvbtxaxai ei; xov rjkiov). Andrerseits 
schließt das Plus der Physiologuserzählung (Beschreibung des 
Vogels und Angabe über die medizinische Verwendung seines 
Abganges) ihre Abhängigkeit von Hermes aus. Zugleich sehen 
wir, wie der Verfasser des Ph. den Wortlaut seiner Quelle durch 
Mißdeutungen entstellt. So verdanken m. E. seine Worte: 
xai iv xal; avhil; x&v ßaoiÄdarv evgiaxexai ihre Entstehung dem 
öqveav ßaaihxov der Quelle, d. h. der Bezeichnung des Vogels 
als eines stolzen 149 ), prächtigen wegen der Buntheit seines 
Gefieders. Und was seine Beschreibung anlangt, die der Wirk- 
lichkeit direkt widerspricht und bei Hermes fehlt, so ist es mir 
sehr fraglich, ob wir sie seiner Vorlage vindizieren dürfen oder 
ob sie nicht vielmehr der allegorischen Auslegung zu Liebe 
(Charadrios = Christus) von dem Verfasser des Ph. selbst 
hinzugesetzt ist. In der Urquelle (Bolos) stand dies Prognosti- 
kon natürlich mit Beschränkung auf die Gelbsucht; das folgt 
aus der Parallelüberlieferung 150 ). Aber die verallgemeinernde 
Fassung dieses Prognostikons gehört, wie Hermes beweist, 
schon der Vorlage des Ph. an und nicht, wie Lauchert (S. 7) 
vermutet, dem Verfasser des Büchleins. Durch diese Tatsache 
wird bestätigt, was wir früher ausgeführt haben, daß schon in 
der naturwissenschaftlichen Quelle des Phys. der überlieferte 
Stoff vielfach verändert und umgemodelt, gleichsam in einem 
neuen Gewände vorlag. 

Eingehende Prüfung hat also ergeben, daß den Verfassern 
des Physiologus, der Koiraniden und des syrischen Tierbuches 
(Tatian) dasselbe naturwissenschaftliche Werk des 1. Jhdts. 
n. Chr. Vorgelegen hat, das reich an merkwürdigen Erzählungen 
von Tieren, Pflanzen und Steinen wegen seines jüdischen Ein- 


u ») Vgl. Herrn. S. 62, 21, wo das Pferd gleichfalls als ein ßaai- 
hxov bezeichnet wird. 

i#°) vgl. vor allem Ael. n. a. XVII 13. Plut. quaest. conv. V 
7, 2 p. 681 C u. Heliodor Aeth. III 8 (aus Pamphilos’ Zv/m ootaxd nach 
Rohde, gr. Rom.* 486 A.2.) Aus Plutarch stammt Theoph. Sim. Dial. 
II 15 und aus ihm Mich. Gl. Ann. 1 83, 1 1. Vgl. Suid. s. v. Ixregog, Cael. 
Aur. m. chr. III 5, 78. V. Rose, Ar. Ps. 352. Vom Ixregog berichten 
dasselbe Plin. 30, 94. Dion, de av. I 17. 
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Schlages vielleicht von einem Juden verfaßt und möglicher- 
weise auf palästinischem Boden entstanden war, und daß 
sein Verfasser an die naturwissenschaftliche Richtung des 
Bolos-Demokritos angeknüpft hat. Dies Resultat steht 
mit der Tatsache im schönsten Einklang, daß im 1. Jhdt. 
n. Chr. in Ägypten, Palästina 161 ) und Syrien die merkwürdige, 
mit Magie und Mystik durchsetzte, dem Synkretismus 
huldigende naturwissenschaftliche Forschung, wie sie von 
dem Mendesier um 200 v. Chr. in Alexandreia inauguriert 
worden war, von neuem einsetzt. Diese Erneuerung ist an den 
Namen des Neupythagoreers Anaxilaos von Larissa ge- 
knüpft, der im Jahre 28 v. Chr. 182 ) von Augustus, vermutlich 
auf Betreiben des Mäcenas 163 ), wegen seiner magischen Um- 
triebe ( yorfcela ) aus Rom und Italien verwiesen nach Ägypten, 
dem klassischen Lande der Magie, übergesiedelt war 164 ). Über 
die weiteren Schicksale dieses Mannes hören wir nichts; aber 
seine Lehren fanden hier einen fruchtbaren Boden. Der als 
Antisemit verrufene, in wissenschaftlicher Beziehung als Char- 
latan bekannte Grammatiker Apion, der Nachfolger des Theon 
als Vorsteher des alexandrinischen Museions, hat dieser neuen 
Lehre gehuldigt. Im apologetischen Sinne verfasste er eine 
Schrift liegt fiayw 166 ), in der, wie Plinius lehrt, umfangreiche 
Exzerpte aus den einschlägigen Schriften des Bolos, insbesondere 
aus seinen Xeig6x/j,rjra, gehäuft waren. Die geschäftige Sage 
hat ihn mit dem Stammvater aller gnostischen Sekten, Simon 
dem Magier, in Verbindung gebracht, ja er wird sogar als pa - 
’&rjrijg dieses Mannes angesprochen 186 ). Was daran Wahres ist, 

181 ) Vgl. Reitzenstein, Poim. 186. 

ui) vgl. Hieron. zu Olymp. 188, 1 : Anaxilaus Larissaeus py- 
thagoricus et magus abAugusto urbe Italiaque pellitur. Vgl. Mommsen, 
Phil. Sehr. VII 616. Der Name des großen Zauberers, des Todfeindes 
des Amadis von Gallien, Arealaos ist vielleicht eine Reminiszenz an 
ihn. Vgl. Don Quixote IV 204 (Ausgabe von Keller u. Rotter). 

us ) Vgl. seine Rede bei der Konstituierung der Monarchie bei 
Cass. Dio 52, 36, 3. Gardthausen, Augustus und s. Zeit, S. 743. 
767 irrt, wenn er in ihr weiter nichts als ein rhetorisches Machwerk des 
Cass. Dio sieht. 

1M ) Da es sich hierbei um eine bloße Polizeimaßregel handelt, 
deren Wirkung an den Grenzen der alten magistratisch-senatorischen 
coercitio, d. h. Italiens, aufhörte, so steht dieser Annahme nichts im 
Wege. Vgl. Wellmann, Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1928. 

i6&) vgl. Crusius, Plut. de prov. Alex. n. 50 S. 24. Orig. c. Cels. 
I 68. Liebrecht, Volkskunde S. 89. 

»•) Ps.-Clem. Horn. IV 6 (S. 58 ed. Lagarde). 
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wissen wir nicht; aber soviel ist sicher, daß die Zauberkunst* 
stücke und Taschenspielerkniffe des Simon, die Inaoidal, (pifoga, 
aydryifia , die oveigojtofxjioi 6 cu/m)veq und ndgedgoi, mit denen er 
operierte und durch die er das samaritische Volk für sich zu 
gewinnen suchte 167 ), deutlich den Einfluß dieser neuen ma- 
gischen Lehre (d. h. des Zauberbuches, der üaiyvia des Bolos- 
Anaxilaos) verraten. Diese Zusammenhänge, die dem Laris- 
säer eine hohe kulturgeschichtliche Bedeutung verleihen, waren 
den Kirchenschriftstellern nicht unbekannt. Schon Irenaeus 158 ) 
hat die Betrügereien und Zauberkniffe des Valentinianers Mar- 
kos 16 *) auf die Ilatyvia des Anaxilaos zurückgeführt. Daneben 
fand noch eine andere Seite der von Bolos ins Leben gerufenen 
naturwissenschaftlichen Forschung in Palästina eifrige Pflege: 
die chemisch-technische, alchemistische Literatur. Zwei Namen 
von Autoren jüdischer Herkunft aus dem 1. bzw. 2. Jhdt. n. Chr. 
begegnen uns häufig in der von Berthelot (Ruelle) 180 ) edierten 
Sammlung der griechischen Alchemisten: Maria und Theophi- 
los, des Theagenes Sohn 181 ), und aus späterer Zeit kennen wir 
eine unter dem Namen des Moses umlaufende Schrift Olxeta 
Xv/nevuxrj rd^tg. Ein ähnlicher literarischer Niederschlag der 
an Bolos anknüpfenden Betrachtungsweise der Natur sind die 
schon früher erwähnten 'legal ßlßXot der Essäer, in denen in 
echt demokritischer Weise (Verquickung von Naturwissenschaft 
und Medizin) die Idukrjreg, d. h. die okkulten Kräfte der (Tiere), 
Pflanzen und Steine behandelt waren 162 ). Ein ähnliches Werk 

167 ) Vgl. Ps.-Clem. Hom. II 32; IV 4, wo Genaueres über seine 
Zauberpraktiken mitgeteilt wird. Fast alle diese Mätzchen sind uns 
aus der magischen Literatur geläufig, deren Niederschlag uns im 
Philopseudes und Pseudomantis des Lukian, in dem Abschnitt der 
Refutationes des Hippolytos über die Magier (IV 28 f.), in der Schrift 
Apions Ilegl nayov und bei Origenes (Celsus) c. Cels. I 68 vorliegt. Die 
letzte Quelle ist Bolos, Vermittler Anaxilaos. Über die Simonianer 
vgl. Hipp. Ref. VI 20. Hilgenfeld, Die Ketzergeschichte des Urchr. 
S. 163. Usener, Weihnachtsfest S. 29. 

168 ) Iren, elench. I 13 (Tom. IS. 144 Stieren): ra yaq 'Avaljikdov 
Ilatyvia xfj xwv Xeyoftevc ov fidyon' navovgylq av/i/U^ag dt’ avxtöv qpavxdCtov re 
xai (layevoav eh; £xjiXt)£iv x ov; dgatvxdg re xai net&onivovg avxq> ji egt- 
ißaXev. (Cyprian.) de rebapt. 16 p. 90, 1. 

»«) Epiph. Refut. VI 39f. S. 175, 11 W. 

*•*) Collection des anciens alchlm. grecs, Paris 1887. 1888. 

J«) Vgl. Riess bei PW I 1350f. 

••*) Vgl. Joseph. B. lud. II 8 (136): onovödCovot 6' ixxdncog 
neqi ra twv nakatürv avyyqd/i/iaxa, fidhoxa xd ngdg uxpiXeiav yv/rjc; xai 
ooj/iaxog btJtiyavxtg. Iv&ev avxoi; Jigd; öeqanelav na&ärv gi^at r’ aXe£rj- 
xtjgtoi xai Al&cov Ididxrjxeg ävegewwvxat. Vgl. Dieterich, Abraxas 145. 
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ist die auf den Namen des großen Zauberers Salomo gestellte 
Schrift über die (pvaeiQ (= idioxrjfteq) der Naturwelt, die ebenso 
wie die alchemistische Schrift Salomos Anschluß an Bolos ver- 
rät. Bekanntlich hat Dieterich in seinem Abraxas S. 142 eine 
solche Schrift aus einer Stelle des Josephos 163 ) erschlossen, und 
es ist einleuchtend, daß die Worte des AT (III Reg. 4,28 und 
Sap. Salom. VII 17 — 21) über die aozpia dieses Königs die Ver- 
anlassung zu dieser Fälschung gegeben haben 194 ). Eine dunkle 


Zeller III 2 4 S. 333. Ich kann beweisen, daß der Essäismus ein ins 
Jüdische umgesetzter Neupyth. ist. Vgl. Wendland, Hellen, röm. 
Kultur) S. 191. Wellmann, Abh. d. Berl. Ak. 1928. Übrigens ist be- 
zeichnend, daß die Essäer auch aus den heiligen Schriften der Juden, 
d. h. den alttestamentlichen Büchern, geschöpft haben (Zeller a. a. 0. 327). 
Man denkt dabei unwillkürlich an den jüdischen Einschlag in der Vor- 
lage des Phys. Vielleicht fällt durch diese Schrift Licht auf die 'legal 
ß Iß hoi negl f <j>a>v bei Heliodor, Aeth. 1 1 1 8. 1 1 28, falls darunter nicht 
hermetische Schriften zu verstehen sind. 

14S ) Arch. VIII 2, 5 (44) : owexd£axo di xai ßißhla <ßdö>v xai fie- 
Xibv Ttevre n gog zoig yihloig, xai nagaßohwv xai elxovcov ßlßhovg zgiayihlag- 
xa&' exaorov yäg eldog öevögov nagaßohrjv elnev . . . röv avzdv öe zgönov 
xai negl XTr/väw xai xwv t ’ imyeliov äuzavzcov £q>cov xai züv vrjx zä>v xai zöjv 
äeoicüv ovöefilav yäo zovrwv qpvaiv i'iyvörjoev ovdi nagrjhdev äve£ixaozov xtL 

194 ) Unter dem Namen des /niyag ngoqrfxtis Eoho/uov hat es bis ins 
Mittelalter hinein eine umfangreiche apokryphe Literatur gegeben, die 
verschiedenen Zeiten angehört. Noch Roger Baco (1214—1294) kennt 
in s. Epist. de secretis nat. (Brewer I 526) solche Fälschungen. Vgl. 
Zoslmos bei Berthelot, Coli, des alch. gr. S. 245. Aus ihrer großen 
Masse hebe ich folgende heraus : Eine ziyyv «ara zcöv daifiövwv mit 
incpöal und eSogxiofiol (Jos. Arch. a. a. O. Paris. Zauberpap. v. 850. 
3040 bei Dieterich, Fleck. Suppl. XVI 755. Reitzenstein, Poim. 19 A. 
Vgl. Plin. Sec. de med. S. 89, 1 1 Rose). 'Ejugdixd nach Tzetzes Exeg. 
in II. 76 (Hermann). Eine Schrift über die 7 Himmel (Berthelot, La 
chimie au moyen äge II 264. Reitzenstein a. a. O. 295 A. 2. 364). Eine 
Schrift an seinen Sohn Rehabeam über die Planeten und die Zeichen 
des Zodiakus (Catal. cod. astr. gr. IV 16. Reitzenstein a. a. O. S. 186 f.), 
über Mantik an seinen Sohn Jerobeam (Catal. cod. astr. VII S. 3). 
Ein alchem. Stück ZoXonütvxos 'Iovbalov Ix xwv Ieqöjv zov f)Uov bei 
Berthelot a. a. 0. 389. Vgl. Dieterich a. a. O. ; Abraxas S. 141 ; Rh. Mus. 
55, 249. Wessely, Denkschr. d. Wiener Akad. 42 S. 29. 66. Heim, 
Incant. Mag. (Fleckeisen, Suppl. 19 S. 520). Blau, Altjüd. Zauber- 
wesen S. 38. U6f. Pradel, Religionsgesch. Vers. III S. 313f. Abt, Apol. 
des Apul. S. 240. Über <pv\axxr)Qia unter dem Namen des S. vgl. Reitzen- 
stein, Poim. 293 A. 1. Ebenso häufig wie der Salomonsring kehrt der 
Salomonseid in der Liter, wieder. Reitzenstein S. 297. 295. Bekannt 
ist, daß Salomo im Orient durch Vermittlung der Araber als der große 
Zauberer galt, der über Engel, Dämonen und alle Gestirne herrscht, 
den Winden gebietet und von den Tieren, Pflanzen und Steinen ihre 
Eigenschaften vernahm. Vgl. 1001 Nacht (Ausgabe von Habicht) 
Bd. I 74. 75. 274. X 254. In der Samirlegende spielt er neben der Kö- 
nigin von Saba, dem Wiedehopf und der Springwurzel eine Rolle. 
Vgl. Keller a. a. O. II 62. 589. 
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Kunde von ihr hat sich bei mehreren Kirchenvätern erhalten. 
So behandelt der Theologe Anastasios Sinaites (640 — 700) in 
seinen Quaestiones 41 die Frage nach dem Verhältnis Salomos 
zur Naturforschung und bezeichnet ihn als letzte Quelle der- 
selben 165 ): xal rag <pvaeig xal rag dwapieig rwv ßoravwv xal rwv 
divdgwv xal rwv £wwv ndvrwrv 7iecpvoio%oyr)xivai avrov elgrjxev' 
ivrev&ev xai rovg rag largixag ßißXovg yeygacpdrag igewfjoaoöai 
ndfjjioXXa- rwv deg/xwv re xal rpvxgätv xal fygwv xal vygwv aw&elvai 
rag r d£eig’ xal rfjade rfjg ßoravrjg noiw nvi /xixgw tpvxgoriga rj 
öegpiorega' xai rovde rav £wov rode rd pidgiov rlvog nddavg äAe£i- 
<pdg[iaxov fj rfjg valvrjg x 0 A 1 J (Plin. n. h. 28, 94. Hermes Koir. 
76, 17)* fj rd Xedvriov areag (Plin. 28, 89f. Nept. 61. 62. Ps. 
Dem. 23. Sext. Plac. I 8, 4)‘ fj rd ravgiov al/ia (Plin. 28, 147. 
Herrn. Koir. 73, 18)' rj rä>v ixiÄvwv ai aagxeg (Plin. 29, 69. 70. 
Herrn. 58, 12). negl rovro/v ol aotpol rwv largwv crvyyeygdqxtoiv 
ix rwv ZoXofiwvrog yeygafi/xivoiv elhyporeg rag dupog/mg. Es ist 
fraglich, ob dieser Kirchenvater irgendeine der apokryphen 
Schriften Salomos in Händen gehabt hat oder ob er seine Kennt- 
nis nur dem AT. verdankt. Wichtiger ist das Zeugnis des Ver- 
fassers der Ps.-Iustinischen quaestiones et respons. ad orth. 
(55) 16# ), der wahrscheinlich um 400 gelebt und in Beziehung zu 
Syrien gestanden hat 167 ). Er berichtet, daß König Salomo viele 
Heilmittel für leibliche Krankheiten entdeckt habe, und bei 
Ambrosius 168 ) heißt es an einer Stelle seiner Briefe im Anschluß 
an die aus dem Phys. c. 18 bekannte, aus jüdischer Überlieferung 
geschöpfte Geschichte von dem Eierdiebstahl des Rebhuhnes: 
nam et hoc considerare non mediocris prudentiae est, siquidem 
et Salomon cognovit naturas animalium et locutus est de pe- 
coribus, de volatilibus et de reptilibus et de piscibus. Kein 
Wunder also, wenn diese Kunde auch in der Überlieferung des 
Phys. wiederkehrt. In der Basileiosredaktion bei Zuretti S. 122 
lesen wir folgendes: o de fiiyag BaaiXeiog ddXrjyogixwg fjgpfjvevoev, 
TTvevpiarixwg xmaXXd£ag rov oofpwrdrou ZoXopubvcog rag rwv dXöywv 
Zwojv <pvoeig. Ja, in dem isländischen Physiologus, der nach 
Lauchert (S. 120) aus dem Anfänge des 13. Jhdts. stammt, 


“*) Vgl. Migne LXXXIX S. 598 D. Strzygowski a. a. O. S. 53. 
16 ‘) S. 80 Otto. Vgl. Harnack, Mediz. aus der ältesten Kirchen- 
gesch. S. 21. 

»•») Vgl. Christ-Schmid, Oesch. d. gr. Lit. II S. 1034. 
im) Epist. 32 (Anfang) Migne XVI S. 1114. Lauchert S. 44. 
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wird Salomo an Stelle des <Pvouo)u6yo<; an 6 Stellen 169 ) als Ge- 
währsmann genannt. Doch mag man über das Gewicht der 
hier dargelegten Gründe denken, wie man will, entschiedener 
noch als sie spricht der Gesamteindruck der naturwissen- 
schaftlichen Vorlage des Phys. nach meinen obigen Ausfüh- 
rungen (S. 41 f.) für jüdischen Ursprung und damit für Identi- 
fizierung derselben mit der einzigen uns bekannten jüdischen 
Schrift dieser Art, den Ps.-Salomonischen 0vaixd. 

V. 

Bevor wir auf die Frage nach der letzten Quelle des Phys. 
eingehen, haben wir noch das Verhältnis eines Schriftstellers 
zu ihm zu besprechen, des Horapollon, des Verfassers der 
'IeQ&yhxpixd 170 ). Diese merkwürdige Schrift, die uns nur in 
jungen Handschriften, also in schlechter Überlieferung vor- 
liegt, trägt zu B. I folgende Überschrift: ' QgcmöAAoovos NeiMtov 
' IegoyXrxpixd, & l£rjveyxe fib axrcdq Alyrmxiq. <pamj, fieritpgaae di 
0ihmtos eis tj)v 'Etäada didXexxw. Mit dieser Angabe, daß ein 
gewisser Philippos die Hieroglyphika aus dem Koptischen ins 
Griechische übersetzt habe, steht die Tatsache im Widerspruch, 
daß drei Stellen des 2. Buches wörtliche Übereinstimmungen 
mit der Aristotelischen Tiergeschichte aufweisen 171 ). Daß diese 

u») vgl. Hommel, Die äthiop. Übers, des Phys. S. 101 f. So 
heißt es in dem Kapitel über die Turteltaube: 'es gibt einen Vogel, der 
Turteltaube heißt. Salomon sagt, die Turteltaube liebe ihren Mann 
sehr und reinen Herzens; wenn der aber stirbt, will sie keinen andern 
haben’. Vgl. die Kap. vom Salamander, der Enhydris, Dorkas, dem 
Wildesel und Panther. 

17 °) Vgl. PW 8 S. 2313. 

in ) Vgl. Hör. II 33: TArist.] IX 6, 612a 16: 

ixelvrj (sc. r) lyvev^cov) yäg Srav 6 6’ lyvedfiayv 6 £v Alyvnxm 5xar 
löj] dqpiv, od ngöxegov imxl&e- löj} xdv 6<piv xty aanlöa xakovfU- 
xai atixü), dk,ka ßorjvovg ä?.kovg vrjv, od ngöxegov inixldexat, 
imxakov/iövr) xöxe ivavxiovxai x<p jiqIv ovyxalioa i ßorjftovt; äkkov;. 
Stpei. 

Hör. II 63: Arist. I 9, 491b 30: 

Svdgwnov x rxpkdv ßovkö/ievoi ot]- (donak.a£) 6k wg piev ydß od&’ dp? 
Hfjvai dondkaxa tcoyßa<podoiv • ixei- odxe lyti elg xd «pavegdv drjkovg 
vog ydß ö<pöaknodgodx Ixeiotixe öq>öakfiovg. 

6ß$. ■ 

Hör. II 91: [Arist.l IX 5, 611b 26: 

atixT) ydß (SC. jj eka<pog) dijoevexai dkioxovxai öd drjpevöfievai al fkatpoi 
d xovovaa »J öia ovglofiaxa $66vx(ov ovgtxxövxcov xal qöövxeov xai xa- 
tbg xaxaxt] kctodai dnd xrjg Jjöo- xaxrjkovvxat Und xrjg Jjöovqg. 
vrjg. 
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Stellen unmöglich aus der koptischen Vorlage stammen können, 
ist klar. Der Widerspruch löst sich, wenn man sich die Ein- 
leitung des 2. Buches ansieht: <5ta <5e rfjg devrigag Ttgay/iaxeuig 
Tiegi tcöv Xoui&v rov hryav iyifj ooi nciQacntfooficu, ä de xai 
äXÄcov ävt lygcupcuv ovx exovra nva r\yr\cw ävayxauog xmha£a. Die 
Worte besagen, daß der Übersetzer an einigen Stellen, wo seine 
koptische Vorlage hinsichtlich der Igrjyrioig (Ausführung, Deu- 
tung) versagte, diese aus einem andern Exemplar ergänzt habe. 
Es leuchtet ein, daß diesem Exemplar die obigen Stellen ent- 
nommen sind, mit andern Worten, daß es griechisch geschrieben 
war. Ob freilich diese Kontaminationstätigkeit umfangreich 
gewesen ist und in welchen Kapiteln des 2. Buches sie statt- 
gehabt hat, kann nicht mehr entschieden werden. 

Die Schrift selbst wird von ihrem besten Kenner und 
Herausgeber C. Leemans in das 4. Jhdt. gesetzt, und ihr Ver- 
fasser mit Recht allgemein von den übrigen Trägern dieses 
Namens unterschieden. Was ihren Inhalt anlangt, so wird eine 
große Anzahl von Hieroglyphen auf Grund des (pvavxog Myog, 
d. h. der in der Natur der Himmelskörper und der irdischen 
Wesen (Mensch, Tier, Pflanze, Stein) und ihrer Teile gelegenen 
idioxrjxeg in typischer Form erklärt. Man hat bisher allgemein 
angenommen, daß es sich in der Schrift um ägyptische Hiero- 
glyphen handelt, trotzdem man sich darüber klar war, daß ein 
großer Teil von ihnen mit der eigentlichen Hieroglyphenschrift 
der Ägypter nicht in Einklang zu bringen sei. Eine plausible 
Erklärung dieses Widerspruches hat bisher, soviel mir bekannt, 
niemand zu geben vermocht. Und doch läßt sich das Rätsel 
lösen, wenn man auf die Quellenfrage eingeht. Als Verfasser 
von ' Iegoyhxpixa kennen wir Hermateles 172 ) und Hermapion 173 ), 
beide aus unbekannter Zeit, ferner Bolos-Demokritos mit seiner 
Schrift Jlegi xarv iv Meg6fl (legüv yga/i/iatdüv) 1 "’*), d. h. also mit 
einem Werk über äthiopische Hieroglyphen, und endlich den 
stoisch gerichteten Grammatiker und ieQoyQa[Xfiatevg Chaire- 
mon 175 ), den Nachfolger Apions in der Leitung des alexandri- 
nischen Museions und Erzieher des jungen Nero. Es ist nun 

in ) Tertull. de spect. 8. 

m ) Amm. Marc. XVII 4, 17. Erman, Sitzgsber. d. Berl. Ak. 1913 
S. 245. 

”«) Diels, Vors. 55 A 33 S. 21, 3. Auch über babylonische Hiero- 
glyphen hat er geschrieben. 

i») Suid. s. v. Zeller III 1« S. 712 A. E. Schwartz PW III 2026. 
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sehr merkwürdig, daß Tzetzes an den zwei Stellen, wo er sich 
mit dieser Schrift des Prinzenerziehers befaßt 17 *), nur von 
äthiopischen Hieroglyphen spricht, ja daß er ihm sogar geradezu 
äthiopische Hieroglyphen vindiziert. S. 146: negi tc 5v AWto- 
7 iixöjv yga/x/xdxoyv Aioiöojgogy /xb i7is/ivr'j(r&rj (III c. 3. 4 aus 
Artemidor, bzw. Agatharchides) xai /xEgixwg ehiev . . . Xaigij/uov 
ös 6 hgoyga/x/xaTSvg öXr/v ßißXov jiegi töjv toiovtojv yga/x/xarojv 
owhaljev. 123 (nachdem er Homer die Kenntnis der äthio- 
pischen H. zugesprochen hat, fährt er fort): ßovXo/xsvoi yag oi 
ägxoudregoi töjv iEgoyga/x/xaxiojv tov Tiegl dswv (pvoixöv Xoyov 
xgwrtsiv, öi dXXrjyogixojv xai av/xßdXcov toiovtojv xai yga/x/xarojv 
t otg iöi'oig rixvoig axrca nagEÖiöow, <bg 6 isgoyga/x/xaTEvg Xaxor)- 
jbKov cprjoi xai ävr i fib %agöu; ywalxa TV/maviCovoav eygacpov . . . 
iv äXXgj öi TOTitü, ebieg atgekr&s, iöcbv ix tov Xaigr//xovog xai Tag 
töjv yga/x/xarojv avxöjv ixqxovjjasig AWumixöjg euioj. Wir werden 
daraus schließen, daß Chairemon in seinen ' IsgoyXvtpixd ent- 
weder nur äthiopische Hieroglyphen oder, was mir bei seiner 
Stellung als ägyptischer Priester wahrscheinlicher zu sein scheint, 
neben den äthiopischen auch die ägyptischen behandelt hat. 
Wir wissen aus Diodor 177 ) und Heliodor 178 ), daß es bei den 
Äthiopen gleichfalls eine hieroglyphische Schrift gegeben hat, 
deren Ähnlichkeit mit der hieratischen Schrift der ägyptischen 
Priester Heliodor ausdrücklich bezeugt, aber die auch ohne dieses 
Zeugnis bei der notorischen Abhängigkeit der äthiopischen 
Kultur von Ägypten von uns vorausgesetzt werden müßte. 
Eine ganze Reihe von Deutungen dieser äthiopischen Hiero- 
glyphen hat Tzetzes (a. a. 0. 123) aus Chairemon erhalten, 
die uns darüber aufklären, daß er ebenso wie Horapollon in 
ihnen Symbole sah, in denen der ipvoixog Xdyog niedergelegt sei. 
Abgesehen aber von dieser Übereinstimmung in der Methode 
der Deutung sind die Erklärungen selbst bei beiden in mehreren 
Fällen dieselben. Nach Chairemon galt der Habicht den Äthiopen 
als das Symbol der Seele, der Sonne und des Sonnengottes. 
Dazu stellt sich Horapollon I 7 : eri ye /xr/v xai ävr i yrvxfjg 6 
lsga£ Taooerai ix Trjg tov dvo/xaxog ig/xr/VEiag 1 xaXshai yag nag 
Aiyxmrdoig 6 iigal; ßaufö" tovto öe to övo/xa ötatge&ev ynjyfjv 
orjjuaivet xai xagöiav eori yag to /xb ßat yn)%q, to öe rjd xagöia. 
I 6 : ■dsov ßovXdfiEVoi arj/ifjvai . . . iigaxa ^loygatpovac dedv /xb 

”•) Exeg. in Horn. II. ed. G. Hermann S. 123. 146. 

” 7 ) Diod. III 3. 4. "•) Aeth. IV 8. 
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öiä ro noXvyovov elvai rö £ö>ov xai noXvxgdviov £ti ye /xrp> inei 
xai Öoxel elÖwXov rjXtov vnag%eiv nag ä ndvra rä nereivä 7igdg Tag 
avrov axrivag ot-xxonovv. Mit dem Geier bezeichneten sie nach 
Chairemon das weibliche Prinzip ( ihjXvyövog yw^) 179 ), Mutter, 
Zeit und Himmel (Tzetz. a. a. 0.). Vgl. Hör. I 11: r i yvna 
ygaxpov reg dr/Xovai. /xijtiga de ygdcpovreg . . . fj ivtamöv j) ovga- 
viav . . . yvna tcoygacpovoc fxrpclga fib, ineidt) äggev iv tovtco 
t<5 yivei tü)V £qxov ov% vndgyei . . . biavzov de dia ro iv tovuö töj 
C qxo t giaxoaiag i£rjxovra nevre rj/xegag tov er ovg diatgeloftai, iv 
alg 6 iviavoiog ixreXelrai ygovog' ixarov yäg ebcoaiv rj/xegag ey- 
xvog /xevei xai rag laag rovg veoaaovg ixrgicpet, r alg de Xemovaaig 
exaxdv eixoai rrjv eavrfjg inifiiXeiav noiehai . . . rag de Xotndg 
Tibne tov er ovg rjfxigag , (hg rjdtj ngoehwv, eig ttjv tov ävifxov oyeiav 
xcnavaXJoxei. Scheinbar nimmt Horapollon (S. 18) mit den 
Worten: Aiyvnrioi fxrjtega odv öiXovreg crrjfirjvai yvna £coyga- 
<povoc /xijTTjg ydg icrci ‘OtjXvxov £< gov . ovgaviav di — ov yäg ägioxei 
axrcolg tov ovgavdv Xeyeiv, xad(hg ngoeinov — inei tovtcov tj yiveoig 
bteldev iori den Faden noch einmal auf. In Wirklichkeit setzt hier 
die Deutung der Ägypter ein, während das vorhergehende die äthi- 
opische i$rjyr)<ng wiedergibt. Ein schlagendes Beispiel für die Art, 
wie Horapollon beide Deutungen verarbeitet hat. 

Der Käfer ( xdv&agog ) symbolisiert nach Chairemon Ent- 
stehung, das aus sich selbst gewordene ( avro<pvig ) und das männ- 
liche Prinzip 180 ). Ebenso heißt es bei Hör. I 10 : /xovoyevig de drj- 
Xovvreg r) yiveaiv rj 7ianega fj xöof/ov f) ävdga xav&agov £ (oygaqxrvai . 
Das Gesicht (ngoTOfiri) des Löwen bedeutet nach Chairemon näoa 
ägxv w-i (pvXaxrj. Das letztere bezeugt auch Hör. I 19 : iygrjyogÖTa 
de yodxpovxeg rj xai qwXaxa 161 ) Xeovrog ygdcpovai xecpaXgv xrX. 

Aus diesen Übereinstimmungen ergibt sich zweierlei: erstens 
daß Horapollon den Chairemon wirklich benützt hat und 

17# ) Vgl. Amm. Marc. XVII 4, 6 (aus Hermapion): per vulturem 
naturae vocabulum pandunt, quia mares nullos posse inter hos alites 
inveniri rationes memorant physicae. Die Biene als Symbol des Herr- 
schers (Amm. M. a. a. O.) kennt auch Chairemon bei Psell. : avri ßamteiog 
lUhooav (sc. lyoacpov oi Al&ionec;). Vgl. Damascius bei Phot. Bibi, 
cod. 242 S. 342, 36 (Flußpferd Symbol der ädtxla ~ Hör. I 56. Vgl. 
Clem. AI. Str. V 7 p. 354, 18 St.) 

wo) vgl. Plut. de Is. 10, 354 bc. Ael. n. a. X 15 (Apion). Clem. Alex. 
Strom. V 4 S. 339, 24 St. Porph. de abst. IV 9 (Euseb. Praep. ev. III 
4, 13). Suid. s. v. xdv&aQos. 

in ) Ael. n. a. V 39. Plur. quaest. symp. IV 5, 2 p. 670 C. de Is. 
et Os. 38, 356 A. Ist etwa bei Tzetzes für ägxrf mit leichter Änderung 
d/xt] zu schreiben? Vgl. Clem. Al. Strom. V 7 S. 354, 23 St. 
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zweitens, daß er wie dieser äthiopische und ägyptische Hiero- 
glyphen in gleicher Weise behandelt hat und zwar, wie es scheint, 
in B. 1 mehr die äthiopischen, in B. 2 dagegen gemäß der Über- 
schrift ( üganöXXojvoq Nedqxrv rfjQ rcöv naq Alyrzniotg iego - 
yhxpixäiv yga/ufiaxcov eg/urjvelag ßißXiov devregov) mehr die ägyp- 
tischen. Bei diesem Sachverhalt erhält Horapollon für unsere 
Untersuchungen eine besondere Bedeutung; denn daran ist 
nicht zu zweifeln, daß hinter Chairemons Hieroglyphika im 
Hintergründe die hieroglyphische Schrift liegt rcöv h Meßöjj 
iegäv ygafi/aaroxv des Bolos steht, das erste Werk dieser Art, 
soviel wir wissen, das also ebenfalls wie sein Sympathiebuch, 
sein Zauberbuch und sein Färbebuch eine maßgebende Rolle 
gespielt hat. E. Schwartz (PW III 2026 f.) hat mit vollem 
Recht zuerst darauf hingewiesen, daß Chairemon wie sein 
Vorgänger Apion (in seinen Aiyvmiaxd und seiner Schrift 
liegt fiayov) Vertreter der alexandrinischen philosophisch-reli- 
giösen Romantik gewesen ist. Es wird daher verständlich, daß er 
sich in seinen ' IegoryXwpixa in der Methode und dem naturwissen- 
schaftlichen Detail an einen der Begründer dieser alexandrinischen 
Romantik angeschlossen hat: nur so wird der romantische Ein- 
schlag in den Hieroglyphika des Horapollon verständlich. 

Schon Hommel (a. a. 0. S. XXX II) hat darauf aufmerksam 
gemacht, daß Horapollon sich in seinem naturwissenschaft- 
lichen Material vielfach mit dem Physiologus berührt. Es 
wird zweckmäßig sein, zunächst diese Partien kurz anzudeuten: 
Hör. I 8 (Krähe) ~ Phys. 27 
Hör. 1 16 (Affe) ~ Phys. 45 
Hör. I 19 (Löwe) Phys. 1 (zweite <pvatg) 

Hör. I 45 (Schlange) ^ Phys. 1 1 (vierte 9 riois) 

Hör. I 52 (Ameise) ~ Phys. 12 (dritte (pvoiq) 

Hör. I 55 (Wiedehopf, xovxovxpac) ~ Phys. 8 (&roy>) 

Hör. II 32 (Turteltaube) ~ Phys. 28. Dion, de av. I 24 
Hör. II 49 (Adlerstein) ~ Phys. 19 (evr 6 x 10 g Xiihs) 

Hör. II 56 (Adler) - Phys. 19 (Geier) 

Hör. II 59. 60 (Viper) ~ Phys. 10 

Hör. II 62 (Salamander) ~ Phys. 31. Tim. G. 53 (300, 6 ) 

Hör. II 65 (Biber) ~ Phys. 23. Tim. G. 54 (300, 14) 

Hör. II 69 (Hyäne) ~ Phys. 24. Tim. G. 4 (279, 1) 

Hör. II 90 (Panther, n agdaXig) ~ Phys. 16 {navOgg), Tim. 
G. Suppl. Ar. 19, 24. 
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Prüft man diese Übereinstimmungen im einzelnen, so zeigen 
drei Kapitel in ihrem Inhalt und ihrer Fassung eine engere 
Verwandtschaft mit dem Phys. So wird der Wiedehopf von 
Hör. I 55 nach ägyptischer Überlieferung (Ael. n. a. X 16) in 
Übereinstimmung mit dem Phys. (c. 8) als Sinnbild der Pietät 
geschildert, wie sonst im Peripatos der Storch und der Merops 
und in den späteren Tierbüchern die Krähe. Bei beiden findet 
sich in der Schilderung dessen, was die Jungen für ihre Eltern 
tun, der Zug, daß sie ihnen zum Beweis ihrer zärtlichen Für- 
sorge die alten Federn ausrupfen (exr IXXovoiv avT&v 7 iriQvyag 
Tag naXaiag Phys.: TiXXei avrcöv Ta 7 neQd Hor.) m ). Ferner steht 
die bekannte Geschichte von der feuerlöschenden Kraft des 
Salamanders, wie bereits oben bemerkt, in ihrer Fassung der- 
jenigen des Phys. (c. 31) und des Hermes (Koir. S. 72,8) am 
nächsten. Man vergleiche: 


Hör. II 62: 

äv&QcoTiov V7cd nvqog 
<oo> xaiofievov ßov- 
Xofjievoi at]fxfp>ai aa- 
ÄafidvÖQav toyygaqjov- 
aiv avrti) yäq <jivq> 
iv xavaTQa (ixariqa 
Hdss.) <jr\y xafjiivüj 
(xexpaXfj Hdss.) dvai- 
geT. 


Phys. 31 : 

6 OvoioXoyog iXe£e 
Tieqi Tijg oaXafidvÖQag, 
öti, iäv eloiX&fj eig 
Tr/v xdfuvov TovnvQÖg, 
oßewvei avrrjv. xai 
iäv elg vnoxavorriQiov 
ßaXavelov eloiX&j], 
oßewvei SXov to ßa- 
Xavelov. 


Herrn. 

TO ofiv Cüov TOVTO 
f) iv 71 VQI iv 
xa/xivtq ijußXrj&ev 
näoav rpXdya oßev- 
vvei. 


Endlich hat die Geschichte von dem Hundsaffen 183 ), der 
zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche zwölfmal am Tage und 
zwölfmal in der Nacht, zu jeder Stunde einmal Urin läßt und 
an diesem Tage zwölfmal, d. h. einmal in jeder Stunde brüllt 184 ), 

«•) Der Wiedehopf führt natürlich bei Horapollon, der aus ägyp- 
tischen Quellen schöpft, den ägyptischen Namen xovxodcpag. Vgl. 
Oder, Rh. Mus. 43, 562 A. Dieser Name kommt nur noch einmal in 
der Literatur vor und zwar bei Hermes in seiner 'Agyaixi) ßlßkog. Vgl. 
Kyranis S. 20, 10: tqböv iaxiv iv digi ntxd/ievov, 6 xaXttxai ijicnp . . . 
oixo f xaktixai xovxowpaq xai noxmog, (bg iygdxpT) xä negi xovxcrv iv xfj 
TiQcoTfj r fi ßlßkü) dßxaixfj xakovptivj]' tan di t6 f&ov legöv. 

1M j Vgl. ’ Reitzenstein, Poim. S. 265 A. 

1M ) Phys. 45 : 6 Q>voio\6yog ike£e negi avxov (sc. t ov övaygov), 6xi 
«• xoig ßaoikeloig (vgl. Ath. XIV 654c; Crusius, Plut. de pr. alex. S. 13) 
evgloxexai, xai iv rfj nipjiTj] xai tlxaÖi xov <pa/nevo)& (irjvdg yivwoxovoiv 
drr'ö xov övdygov, öxi larjpegla ylvtxai. iäv odv ßorjaf] öi oötxdxig, yivwoxei 
6 ßaotksvg xai xd nakaxiov, Sxi layjfitgla ylvtxai. xai 6 nlßrfxog iäv inxdxig 
ovqtjajj xrjg rjfiiQag, lorjutgla ylvtxai. 

Weltmann, Der Physiologos 
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eine Parallele nur im Physiologus 185 ). Zwar wird das letztere 
von seinem Verfasser, bzw. seiner Vorlage auf den syrischen 
Wildesel übertragen und die dem Hundsaffen zugeschriebene 
qrvou; wird möglicherweise verwechselt mit einer von Damaskios 
in seiner Vita Isidori 186 ) bezeugten mystischen Eigenschaft 
der Katze, aber bei der oben charakterisierten Arbeitsweise 
des Verfassers sowohl wie seiner Vorlage wird niemand dieser 
Parallele die Beweiskraft absprechen. Auf jeden Fall bietet 
die Fassung Horapollons das ursprüngliche, zumal Hermes, 
und zwar nicht der ägyptische — denn er will auf seinen Reisen 
nach Ägypten gekommen sein — , was die erste Geschichte an- 
langt, darin mit ihm übereinstimmt. Der wichtige Zeuge hier- 
für ist Marius Victorinus in seinem Kommentar zu Ciceros 
rhetorischen Schriften (Halm, Rhet. lat. min. 223): quodam 
tempore Hermes Trismegistus, cum esset in Aegypto, sacrum 
quoddam animal Serapi dedicatum quod in toto die duodecies 
urinam fecisset, pari semper interposito tempore, per duodecim 
horas diem dimensum esse coniecit, et exinde hic horarum 
numerus custoditur. Diese beiden Geschichten gehören in 
jenen Kreis ägyptischer Tierfabeln 187 ), welche die Verehrung 
der Tiere aus ihrer okkulten Beziehung (Sympathie) zu den 
Gestirnen erklären. So heißt es vom öqv£ 1m ), daß er beim Auf- 
gang des Sirius niest, ferner daß die Meerkatze ( xrjßo ; ) zur Zeit 


m ) Hör. I 16: iorj/jeglag övo ndXiv OT/fialvovxeg xwoxdpaXov xafi- 
Jjfievov {coygatpovoi £q>ov h> xaig övai ydg larj/ieglaig xov ivuwxov öcoöexdxig 
xiji rjfiigag xaö' ixaaxrjv woav ovget. xd öi avxd xai xaig övai w$i noiei . . . 
xai 8xi Iv xaig lorjuegiaig pdvog xwv äXXcov gilxov öcoöexdxig xfjg r^fiigag 
xgdgei xaö' btdaxijv togav. 

«•) Vgl. Phot. Bibi. cod. 242 (343 a 2): xdg öcööexa atgag j} a’dovgog 
öiaxgtvei, wxxdg xai rffiigag ovgovaa xaö’ bcaoxrp> ad, ölxtrv ogyavov 
xivdg (ugoyvcoßovovaa. dAAd xai xfjg ZeXijvtjg, <pr)olv, djxagidfieixai rd 
<pä>xa xoig oixeloig yewfjfiaoi. xai yäg xfp> alXovgov tnxd ftiv xdv ngüixov, 
di xdv öevxegov xdxov, xdv xglxov nbxe xai xeaoagwv xdv xixagxov xai 
xguöv xdv nifjmxov , i<p’ olg övo xdv ixxov xai ivdg ini näai xdv ißöofiov 
Tioieiv, xai elvai xoaavxa yewfjfiaxa xrjg alXovgov 8aa xai xd xrjg oeXrfvrjg 
<pd)T a. Vgl. Plut. de Is. 63. Die letztere cpvoig bezeugt Timoth. 
von Gaza vom Igel (Suppl. Ar. 119, 27). 

M7) vielerlei dieser Art wird in Manethos 4>voixc öv Imxou f\ ge- 
standen haben, die für die Erklärung des ägyptischen Tierdienstes 
maßgebend gewesen zu sein scheint. Vgl. L. Diog. I pr. 10. Suid. s. v. 
Geop. 20, 5. 

1M ) Timoth. Gaz. 23 (287, 15: oi Alyvnxioi iegeig). Ael. n. a. 
VII 8. Plut. de soll. an. 21. Plin. h. n. 2, 107. Damask. vit. Is. a. 
a. O. S. 343. schol. in Arat. 152. Ähnliches bei Hör. 1 49 über sein Ver- 
halten beim Aufgang von Sonne und Mond. 
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des Neumondes Samen läßt 189 ), der Hundsaffe dagegen seine 
Augen schließt und nichts frißt, während das Weibchen men- 
struiert 190 ), daß die Ziegen beim Aufgang des Hundssternes 
nach Osten blicken 191 ), daß die Leber der Spitzmaus mit dem 
Abnehmen des Mondes kleiner wird 192 ), daß die okkulte Be- 
ziehung der Katze 193 ) (bzw. des x^xeoy) 194 ) zum Monde darin 
zum Ausdrucke kommt, daß sich ihre Pupille mit den Monats- 
phasen erweitert und verkleinert, daß der Widder 196 ) bei der 
Tag- und Nachtgleiche seine Lage ändert, daß der Ibis 196 ) zu 
dem Monde in okkulter Beziehung steht, teils wegen seiner 
Farbe, teils wegen seines Verhaltens bei der Verfinsterung des 
Mondes, teils endlich, weil er zum Ausbrüten seiner Eier so 
viele Tage braucht, wie der Mond ab- und zunimmt, ebenso 
das Krokodil 197 ), weil es 60 Tage lang trächtig geht, 60 Eier 
legt, 60 Wirbel hat und 60 Jahre lang lebt, und der Skarabäus 198 ). 

Als Quelle der Hundsaffengeschichte im Phys. und bei 
Hör. kommt ohne Zweifel ein ägyptischer Schriftsteller in 
Betracht: man denkt bei letzterem (bzw. Chairemon) an Apion, 
der in seinen AiyvTcriaxd 199 ) für diese physikalisch-symbolische 
Deutungsweise des ägyptischen Tierkultes Propaganda ge- 
macht hat. Aber als letzte Quelle darf wegen des ausgesprochen 
sympathetischen Charakters dieser Geschichte doch wohl Bolos 
gelten, der bei Cicero de div. II 30. 32 tatsächlich in unmittel- 
barer Umgebung der zum Beweis derartiger okkulten Sym- 
pathie angeführten Beispiele 200 ) erscheint. Bestätigt zu werden 

19 *) Damaskios, Vita 1s. (Phot. cod. 242 S. 343). 

19 °) Hör. I 14. 

»“) Ael. n. a. VII 8. Plut. de soll. an. 21. 

1#t ) Plut. quaest. conv. IV 5, 3 p. 670 B. Macrob. Sat. 121, 17. 
Plin. 2, 109. Cic. de div. II 33 (aus Demokrit). 

1M ) Tim. Gaz. (Suppl. Arist. S. 98, 29. Plut. de Is. 63. Gell. 
XX 8. Anders Hör. I 10.) 

1M ) Joh. Lyd. de mens. IV 76 S. 130 W. 

»•*) Ael. n. a. VII 8. 

19# ) Ael. n. a. II 38; X 29. Vgl. Joh. Lyd. a. a. O. Plut. quaest. 
symp. IV 5, 2, de Is. 75. 

197 ) Ael. n. a. X 21 (Alyvnuoi). Plut. de Is. 75; Tim. Gaz. 42 
(296, 4). Iambl. de myst. V 8. Achill. Tat. IV 19. 

is») Ael. n. a. X 15. Plut. de Is. 10. 74. Porphyr, de abst. IV 9. 
Plin. 30, 99 (aus Apion). Vgl. Hermes 31, 251. 

199 ) Vgl. Hermes 31, 235f. 

*°») Wenn es bei Cicero (II 33) in diesem Zusammenhänge heißt: 
multa enim Stoici conligunt, so sind darunter natürlich die nachdemo- 
kritischen Stoiker zu verstehen, vor allem Poseidonios, dem die my- 
stisch-magische Art des Bolos lag. 


5 * 
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scheint diese Vermutung durch den Umstand, daß der Mendesier 
gleichfalls eine eigene Schrift über die ägyptischen Hieroglyphen 
verfaßt hat, die Thrasyll in seinem Katalog der demokritischen 
Schriften unter dem Titel liegt tcüv iv Megöfl iegwv ygau/xarojv 
anführt 201 ). Es besteht für mich kein Zweifel, daß er in dieser 
Schrift die physikalisch-symbolische Deutungsweise der Hierogly- 
phen begründet hat, und daß diese Schrift eine ähnliche zentrale 
Stellung eingenommen hat wie auf naturwissenschaftlichem und 
chemisch-technischem Gebiet sein Sympathiebuch, sein Zauber- 
und sein Färbebuch. Bei diesem Sachverhalt wird es berechtigt 
sein, die Frage aufzuwerfen, ob nicht weitere Spuren des Bolos 
in dem naturwissenschaftlichen Material des Hör. nachweisbar 
sind. Dem verdienten Herausgeber seiner Hieroglyphica, der 
in seinem wertvollen Kommentar die Parallelüberlieferung mit 
großem Fleiße zusammengetragen hat, lag natürlich diese 
Frage fern, da ihm die hieroglyphische Schrift des Bolos für 
ein Werk des Abderiten galt. Erst jetzt, wo durch neuere 
Arbeiten die Bedeutung dieses Neupythagoreers in helleres Licht 
gerückt worden ist und wo der Nachweis geführt worden ist, 
daß wertvolle Überreste seiner Schriften bei Neptunalios, Ps.- 
Demokrit liegt dvrma&eubv, bei Plinius in seiner Naturalis 
historia (die 'Magi* sind Demokrit und stammen aus Anaxilaos) 
bei Aelian, Plutarch und den Geoponika erhalten sind, ist 
eine Beantwortung dieser Frage möglich. Sorgfältige Prüfung 
der einzelnen Kapitel ergibt nun das Resultat, daß demokri- 
tisches Gut an folgenden Stellen vorliegt: 

1. Antipathie von Panther und Hyäne. Sie äußert sich 
darin, daß, wenn man die Felle beider Tiere gegeneinander 
aufhängt, aus dem des Panthers die Haare ausfallen. 


Hör. II 70: 

avdgconov de rfcxöifievov vtio tojv 
iXavrovojv ßovXöfievot otj/xrjvcu 
dvo degfiara Zwygaqxriknv, cbv 


Plin. n. h. 28, 93 (aus Demo- 
krit-Apion): 

praecipue pantheris terrori esse 
traditur (sc. hyaena) 201 ), ut 


*«) Diels, Vors. 55 A 33 S. 21, 3. Leemans in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe p. V. Vgl. Welltnann, Abh. d. B. Ak. 1928. 

*»*) Dieselbe Überlieferung begegnet uns im Arabischen bei dem 
arabischen Arzt und Botaniker Ibn al-Baithar (f 1248 in Damaskus). 
Er schöpft sie aus verschiedenen arabischen Autoren, die alle auf 
Razis (f923) Livre des propri6t£s (Iöi6xt}t£<; <pvoixal) zurückgehen, 
der das Demokritische Gut dem Belinus (Belinas) d. h. den <I>voixd 
des Apollonios verdankt. Vgl. Ibn al-Baithar, Simples ed. Ledere 
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To /iiv vcuvrjg iari to de äXXx> 
naQÖdXeeog' iäv yäg öfiov refrij- 
rai dvo Tarka deg/uaxa, r 6 /xev 
rfjg nagdaXecog änoßaXXei rag 
TQc%ag to de äXXo (äXXov Hdss.) 
otf. 

2. Hyänenfell schützt vor 
Hör. II 72: 

ävOoamov nageXftovra Tag i7ieve%- 
defoag avrgj ovfx<pogäg ärpößcog 
äyoi ftavaxov ßovXöfievoi drjXä>- 
aai degfia vai'vrjg toyygaqxrvaiv 
iav yäg r ig to deg/ua rothro negi- 
ßahjtai xal nageX&t] du i Tivöiv 
i%&gwv, ov /ui) ädixrfdrjoerai vno 
Tivog, äXXa nagdgxerai dupößcog. 


ne conentur quidem resistere 
. . . mirumque dictu, si pelles 
utriusque contrariae suspen- 
dantur, decidere pilos pan- 
therae. 

Feinden (und wilden Tieren). 

Plin. a. a. 0. 93 
aliquid e corio eius (sc. hyae- 
nae) habentem non adpeti (sc. 
traditur a Magis). Vgl. 100. 
Opp. Cyn. III 278f. Timoth. 
Gaz. (Suppl. Ar. S. 100, 25) 
Geop. XV 1,13. Hermes Koir. 
S. 76, 20. 5. 


3. Wirkung der fliehenden Hyäne. Wendet sie sich auf der 


Flucht nach der rechten Seite, 
im andern Falle wird sie selbst 
Hör. II 71 : 

ävdgconov tov idtov &%&gov negi- 
yevöfievov dr/Xorkreg rkuvav ini 
to. de£iä cngecpofievrjv ygärpovoiv 
iav de vtxco/ievov, ävanaXtv ini 
rd ägurceoä orge<po/ievrp> ^oryga- 
(foiknv avrr] ydg duoxo/rhrj; iäv 
hü Ta de£tä orgaqrij, ävaigel tov 
dicoxovra" iäv de ini rd ägi- 
crcegd, ävaigehai vno tov dub- 
xovrog. Vgl. Nestor aus Laran- 
da bei Geop. XV 1, 12. Tim. 
Gaz. (Suppl. Arist. 101, 9). 


so kommt der Verfolger um; 
getötet. 

Plin. a. a. 0. 

cum fugiant (sc. hyaenae) ve- 
nantem, declinare ad dexteram, 
ut praegressi hominis vestigia 
occupent; quod si successerit, 
alienari mentem ac vel ex equo 
hominem decidere. at si in 
laevam detorserit, deficientis 
argumentum esse celeremque 
capturam (sc. Magi dicunt, 
aus Anaxilaos). 


4. Der Wolf wirft vor der Gefangennahme das am Ende 
seines Schwanzes befindliche Haarbüschel ab, das einen als 
<piXTgov dienenden Saft enthält. 

(Not. et extr. 26, 377): El-Djahedh, dans son Livre des animaux. 
Le tigre (vielmehr la panthire) aime le vin . . . on dit qu’un homme, 
s’il s’est frottd et les membres avec de la graisse d’hyine, et qu’il 
se präsente en face d’une panthire, celle-ci ne peut se lever, ni avancer. 
Vgl. Ael. n. a. VI 22. BNG. 5. 
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Hör. II 73: Plin. n. h. 8,83: 

äv&QioTiov oiavOtvza \md rwv quin et caudae huius animalis 

idtojv i%dQMV xai [iExä Cr) f nag (sc. lupi) creditur vulgo 

/.uxgäg äjiaXXayevra ßovXöfxevoi (d. h. Demokrit) 203 ) inesse ama- 

(ff)/xrjvai Xvxov Corygayovoiv ano- torium virus exiguo in pilo 

teoavxa ro äxgov rrjg ovgäg’ eumque, cum capiatur, abici. 

otnog yäg /.leXXoyv d-rjQeveodai nec idem poliere nisi viventi 

ajioßaXXei rag rgi%ag xai ro direptum. 

äxgov t f)g ovgäg. Vgl. Herrn. 

Koir. S. 65, 6. Vom Fuchs das- 
selbe bei Sext. Plac. I 3,11. 

Nach 1001 Nacht(Erzählung51 
S. 69 Ausg. von Habicht) soll 
der weiße Fleck am Ende des 
Schwanzes einer schwarzen 
Katze gleichfalls Zauberkraft 
besitzen. Vgl. de Gubernatis, 
die Tiere in der indog. Myth. 

S. 464. 

5. Eine trächtige Stute, die in die Fußstapfen eines Wolfes 
gerät, verwirft. Hör. II 45. Das ist Weiterbildung des von 
Aelian (n. a. I 36. Plin. 28, 157. 263. Geop. XV 1, 6. Africanus 
Kest. c. 13 Thevenot. Nept. 72) berichteten, auf Antipathie 
beruhenden Aberglaubens, wonach jedes Pferd, das zufällig 
in die Spur eines Wolfes gerät, in Starrkrampf verfällt. In 
dieselbe Sphäre gehört der Aberglaube bei Ps. Demokrit 40 
(Gal. XIV 243. Plin. 30, 128), daß bei schwangeren Frauen 
eine Fehlgeburt eintritt, wenn sie über eine Schlange hinweg- 
schreiten. 

6. Der Stier wird zahm, wenn man ihm den Zweig eines 
wilden Feigenbaumes um den Hals legt. 

Hör. II 77: Ps.-Dem. 31 : 

äv&gomov ajio i£(oXe(ag rrjg nqdi- äygiog de ravgog iv igivü o%oi- 
rjv ßoregov aoxpgovicr&dvra ßov- v(q> deöelg tffieoog ylverai. 
)j6)ievoi fr>]Xäioai, xavgov fco- Albert. Magn. de Veget. V' I 

*°») Daß mit creditur vulgo Demokrit von Plin. bezeichnet 
wird, beweist die Vergleichung von Plin. 10, 40 mit 25, 14. 29. Er 
drückt sich seinen Wundergeschichten gegenüber immer reserviert 
(dicunt, ferunt usw.) aus. 
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ygcupovaiv Jiegidedefiivov äygio- 104: dicunt autem qui magicis 
avxeq: ovxog yag Svav Sgyg, dea - Student, quod tauri ferocissimi 

fielxai äygioavxfj xai rjpegovxai. ficulneis alligati citius man* 
Vgl. Plut. quaest. symp. II 7 suescunt. 
p. 641c (daraus Geop. XV 
1, 4). Plin. n. h. 23, 130 (da- 
raus Isid. XVII 7, 17). Mich. 

Glyc. An. I 26 S. 13c (aus 
Plut. quaest. symp. VI 3 p 
696 F.) Konrad von Megen- 
berg, Buch der Natur IV A 16 
(276 Sch., aus Isidor). 

7. Der Stier wird durch Binden des rechten Knies zahm. 

Hör. II 78: Ps.-Dem. 31: 

äv&gomov aoxpgoavvrjv ^ovra ev- huxai de (sc. xavgog) x £t £°nXr]- 
/.isxdßXrjxov xai fxrj axa&t]gdv ßei oxoivüp xdv <de£idv> 7106a 
ßovXöfievoi at]fxfjvai, xavgov £a>- dedeig. Ibn al-Baitar Simpl. 
ygaufovai jiegidede/j^vov xd de- II 141 (Sontheimer): 'De- 

yow xovxov yag iäv dr\o-(\g mocrates. Wer einen Strick 
xd de£tov ydw xagnodea/iug (rä> von Wolle nimmt und den- 
6. y. xagnodea/xiov Hdss.), nag- selben um das Kniegelenk eines 
axoXov&ovvxa evgrjoeig. Vgl. Ael. wilden Stieres bindet, wird den- 
n. a. IV 48. selben dadurch so zähmen, daß 

er sich leicht binden läßt, wie 
einige behaupten’ (aus Razi). 
Vgl. Ibn al Awam II (2) S. 6 
(Mullet). 

8. Antipathie: Wolf und Stein. 

Hör. II 74: äv&gionov tpoßov/jsvov xd iniavfißatvovra avxtö 
ix xov ätpavovg ßovXöfievoi arjfirjvai Xvxov xai Xidov £(oyga<povoiv 
ovxog yag oftre oidrjgov oft re gaßdov tpoßeixai, dXXd fidvov Xtöov' 
ifUXei idv xig Tigoogitpjj xovxq> Xl&ov, evgiaxei avrcöv 7txoovfievov. 
xai Ö7iov äv nXrjyfj rät Xi&ig 6 Xvxog, axibXrjxag ix x fjg nXr/yfjg dva- 
(pegei. Das Steinwerfen wirkt apotropäisch. VgL Liebrecht, 
Zur Volkskunde S. 281. Etwas anderes ist die 'Pierre de chien*, 
über die Ibn al Baithar (Not. et Extr. 23, 409) ausführlich 
berichtet, sicher nach Demokrit. Vgl. Ael. n. a. I 38. Plin. 
29, 102. Sext. Plac. 9, 14. Augustin, de doctr. ehr. II 20. 
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9. Antipathie: Löwe und Feuer. 

Hör. II 75: Bolos-Pamphilos bei Ael. n. a. 

äv&gomov V7id nvQÖi ; aaxpgovi- VI 22 : 

o&evto. xal im dv/.m ftiXovx eg e^iora de x<p /nev XJovxi 7 tvo 
drjXtbaai, Xeovxa xal dqidag £co- xai äXexxgvcbv. Nept. 65: Xi~ 
ygatpovaiv’ ovdev yäg äXXo cov äg/xa xevdv ämxngi<pexai . . . 
cpoßelrai 6 tecov ojq xäq ävtj/x- xal 7ivg xaiöftevov. Plin.n.h.8, 52 
/xivag Öädag, xal tm ovdevog (Juba). 

da/xdtexai <bg xmö xovtojv. Art. 

Oneir. II 12 (Erscheinung des 
Löwen im Traum bedeutet 
Feuersgefahr). Letzte Quelle 
[Arist.] h. a. IX 44, 629b 21. 

10. Löwe heilt sich mit Affenfleisch (sympathetisch). 

Hör. II 76: Nept. 4: 

ävdgomov nvgexxovxa xal vq? Xecov vooätv mOrjxov icr&iei (dar- 
iavxov ’&eganev'&ivxa ßovXo/xevoi aus Ambr. Hex. S. 222, 10 
drjXcbaai Xeovxa £(oygaq>ovoi m- Sch.). Vgl. Tat. ad Graec. 18 

i hjxov xgdyyovxa’ ovxog yäg iäv (20, 12). Tim. G. 51 (299, 26). 

7tvgi£f], <payd)v m&rjxov vyiaxvei. Georg. Pis. v. 942. Philostr. 

V. Ap. III 4. Ael.^y. h. I 9. 
Iuba (Ael. n. a. V 39. Plin. 
8, 52). Augustin ad fratr. in 
eremo 55 (XL 1338 M.). 

11. Ein Prognostikon. Wenn der Stier nach dem Bespringen 
nach der rechten Seite hin abgeht, so entstehen männliche Tiere, 
im andern Falle weibliche. 

Hör. II 43: Plin. n. h. 8, 176: 

ixelvog (sc. o xavgog) yäg dbro tradunt (d. h. Magi-Demo- 
xrjg öxetag xaxaßalvojv, el fxev krit) si a coitu in dexteram 
ini xä agurtega xaxiX&oi , frrjAv partem abeant tauri, gene- 
yewäxai • el di im xä de£iä ratos mares esse, si in laevam, 
xaxiX&oi äno xrjg dyetag, äggev feminas. Varr. r. r. II 5, 13. 
xlxxexat. Ein zweites Progno- Col. r. r. VI 24,3. Geop. 
stikon steht II 92 (wenn der XVII 6,1. Vgl. Bartsch, Sagen, 
Kuckuck im Frühjahr häufig Märchen und Gebräuche von 
ruft, bedeutet es ein gutes Mecklenburg II S. 145 (n. 649). 
Weinjahr). 
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12. Antipathie von Elefant und Widder. Hör. II 85 ~ 
AeL n. a. I 38 (aus Demokrit-Pamphilos). Plut. quaest. symp. 
11 7, 1 p. 641 C. Sext. Emp. Pyr. hyp. I 58. 

13. Antipathie von Elefant und Schwein. Hör. 1 1 86 — 
Ael. a. a. 0. Plut. de soll. an. 32 p. 981 B. 

14. Adlerstein. 

Hör. II 49: Nept. 49: 

äv&gamov da(pa?Mg olxovv xa no- dexog Xifiov fyxvov xdv äerixr/v 

Mv ariixr)vai ßovXd^ievoi äeröv Xeyo/Lievov (sc. x fj veoooiq. iv xi- 

?Jdov ßaaxö£ovxa ^(oygacpovaiv ftrjoi wpetg (poßovjuevog). Ael. 

Ixelvog ydq äno daXaaarjg rj and n. a. I 35 (aus Pamphilos- 

yrjg Xföov biaigei xai xidrjatv Demokrit, der hiernach auch 

eig t rjv löiav veoaaidv öia xd die Eigenschaft des Steines, 

daep-aHög /xireiv. das Gebären zu erleichtern, 

kannte). 

15. Der Wiedehopf heilt sich mit Frauenhaar ( äöiavxov ). 

Hör. II 93: Nept. 37: 

äv&Qtonov vno axoupvXrjg ßXa- enoneg äöiavxov xi&eaoi (sc. eig 

ßevra xai eavxov äeoanevovxa xrjv veoaaidv). Ael. n. a. I 35. 

ßov?j6nevoi ar)/j,rjvai enona £<w- Geop. XV 1, 19 (aus Pamphilos- 

ygeupovoi xai äöiavxov xrjv ßoxa- Demokrit). Vgl. Ael. n. a. III 26. 

vrpr ovxog yaQ ßXaßeig vno axa- 
(pvkfjg ädiavxov änoxiüi/iievog 
eig xd eavxov axo/ua neqiodev- 
erat. 

16. Die Holztaube heilt sich mit Lorbeerblättern. 

Hör. II 46: Nept. 28: 

ixeivrj (sc. r/ <pdaao) ydg öxe cpdaaai öa<pvrjg <pvXXa xfj veoaaiq. 

aQQaaxeZ, cpvXXov imxißrjoi öäcp- <iv}xi§eaai xai öuupvXäxxovai 

vr/g eig xrjv veoaaidv eavxrjg xai xovg veoaaovg. Ael. n. a. I 35 

vyuuvei. Nach Ant. Kar. 36 (aus Pamphilos- Demokrit, vgl. 

(Peripatos) legen sie Dosten Geop. XV 1, 19). 
auf Wunden. Ps. Arist. IX 6, 

612 b 32 bezeugt es von den 
neixwyol xai oi äX).oi xcov 
ogvi&atv. Vgl. Ael. n. a. V 46. 

Plin. 8, 101. 

17. Antipathie von Ameise und Fledermaus. Hör. II 64 ~ 
Nept. 53. 42. Plin. n. h. 29, 92. 
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18. Antipathie der Ameisen gegen Dosten. Hör. II 34. 
Geop. XIII 10, 3. 5. 

19. Antipathie von Krokodil und Ibisfedern. Hör. II 81. 
Sie ist eine Weiterbildung der bekannten Antipathie von Schlange 
und Ibisfedern, von der Bolos nach Geop. XIII 8,5 (vgl. XV 
1, 15) berichtet hatte. Aus ihm stammen außerdem Ael. n. a. 

I 38 (durch Pamphilos’ Vermittlung), Nept. 81. Ps. Demokr. 35. 

20. Sympathie von Salamander und Feuer. Hör. II 62. 
Demokrit, nach Plin. n. h. 29,76 (Magi). Nept. 59. Geop. XV 1, 34. 
Vgl. S. 28. 

21. Doppelgeschlechtigkeit der Hyänen. Hör. 11,69. De- 
mokrit (Magi) nach Plin. n. h. 28, 92. Vgl. 8, 105 (vulgus cre- 
dit, Aristoteles negat). Diese Fabel (Aes. fab. 405. 406), die 
Aristoteles (de gen. an. III 6,757a 2. h. a. VI 32,579b 15) 
widerlegt hatte, ist von Archelaos in seinen ’löuxpvfj (daraus 
Ael. n. a. I 25) wieder aufgegriffen und seit Bolos in der natur- 
wissenschaftlichen Literatur heimisch geworden. Vgl. das syr. 
Tierbuch (Opp. Cyn. III 288. Tim. G. 4 S. 279, 1. Herrn. Koir. 
S. 74, 14. Clem. Rom. Rec. VIII c. 25, I 1383 B. Barnabas- 
brief c. 10, 7 und öfter.) Daß Bolos die ’lduxpvrj des Archelaos 
benützt hat, folgt aus der Vergleichung von Theophyl. Sim. 
Dial. 11 mit Varro r. r. III 12, 14. Ael. II 12 (Superfötation 
der Hasen, in letzter Linie aus Herodot III 108). Diese Tat- 
sache verhilft uns zur Eruierung weiteren demokritischen Gutes 
bei Hör.; denn man wird nicht anstehen, dieselbe Quelle auch 
in den andern Kapiteln zu erkennen, welche Übereinstimmung 
mit Archelaos zeigen. 

22. So hatte Archelaos 204 ) die von Aristoteles 205 ) bestrittene 
Ansicht des Alkmaion wieder zu Ehren gebracht, daß die 
Ziegen durch die Ohren atmen. Die Wiederkehr dieser Irrlehre 
in einem magischen Experiment bei Hippolytos, Refut., in dem 
aus Anaxilaos- Demokrit (Jlatyvia) geschöpften Abschnitte gegen 


* M ) Varro r. r. II 3, 5: de quibus (sc. capris) admirandum illud, 
quod etiam Archelaus scribit: non ut reliqua anlmalla naribus, sed 
auribus spiritum ducere solere pastores curiosiores aliquot dicunt. 
Daraus Plin. n. h. 8, 202: auribus eas spirare, non naribus, nec um- 
quam febri carere Archelaus auctor est. 

iOS ) h. an. 111, 492a 1 3 : Ixt 6i xeqraXfjg fiöoiov, dt ’ ov axovet, &ivovr, 
t 6 oös* 'AXxfialo) v ydo ovx äkrj&rj l£yet, <pd/ievog ävarcvriv rdq alya ; xard 
zä d>za. Diels, Vors. 14 A 7. 
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die Magier (B. IV c. 3 1 )*°«) lehrt, daß Bolos auf ihn zurückgriff, 
nur hat er, wie Aelian n. a. I 53 (aus den Awpyexa des Bolos) 
beweist, die Ansicht seiner Quelle dahin berichtigt, daß die 
Ziegen auch durch die Nase atmen 207 ). Die Vergleichung von 


Hör. II 68 mit Aelian spricht, 
demokritischen Ursprung. 

Hör. 

Tiva de xaxä rö /läAAov äxovovxa 
&e?jDvre~ arjfifjvai alya Cwyga- 
qoxxnv axrarj yäq dvcmvel dta 
töjv gaj&dmov xai xwv dixcov. 


wie jeder zugeben wird, für den 
Ael. 

exei xi nXeovixxrjfia rj a!f xrjv 
xov nvevfiaxog eiagorjv, (bg ot 
vo/ievxixoi Aoyoi (paotv äva- 
nvel yäq xai öia rwv wtwv xai 
dia rwv nvxxrjQcw , xai alcr&r]- 
xixdtxaxov rwv ätp/Awv Icrci. 


23. Herodot (III 109) ist für uns der älteste Zeuge für die 
Sage von dem mit jeder Zeugung verbundenen Untergang des 
Elternpaares bei den Nattern. Nach seiner Darstellung packt 
das Weibchen während der Begattung das Männchen am Halse 
und frißt es auf. Zur Sühne seines Todes fressen sich die jungen 
Nattern durch den Leib der Mutter und töten sie. Die weite 
Verbreitung dieser Sage seit hellenistischer Zeit, trotzdem der 
Peripatos (Theophrast in seiner Schrift IJegi £wwv nach Ael. n. a. 
XV 16. Rose, Arist. Ps. 372) 208 ) und später im Anschluß an 
ihn Juba (bei Philostr. V. Ap. 11 14. IV 38) sie als unhaltbar 
erwiesen und mit Nachdruck bekämpft hatten, fordert unbe- 
dingt die Annahme einer neuerlichen Fixierung dieser Sage 


,M ) S. 57, 19 W. : a’tywv öe xäv Imnhiofl rt; xrjQMzfj ras äxoag, 
ifaai {hrjoxeiv fiex’ 6Hyov ävaswe Iv xcoXvofiEvag • 686v yäg avxalg ravTtjv 
tlv<u leyovai tov öt * ävaJzvoTjg ihcofibov nvevftaTog. Ganschinietz, Hippol. 
Kapitel gegen die Magier S. 23, urteilt falsch über die Quelle : Opp. 
Cyn. II 338f., wo das Experiment gleichfalls erwähnt wird, stammt 
aus derselben Urquelle. 

* 07 ) Das syrische Tierbuch (Tatian), dessen Bericht aus Opp. 
a. a. O. und Tim. G. 15 (285, 11) zu rekonstruieren ist, schöpft nicht 
unmittelbar aus Archelaos, der überhaupt direkt nur von Nikander, 
Antigonos von Karystos und Eudemos (bei Aelian) benützt zu sein 
scheint, sondern aus einer Zwischenquelle, d. h. aus Bolos’ 'Iorogla 
rpvaixij. 

*°») Eine Erklärung der Sage gibt Arist. h. a. V 34, 558 a 29, 
wo es heißt, daß die jungen Nattern bisweilen die Haut des Eies durch- 
beißen, noch ehe sie geborsten ist, was gewöhnlich am 3. Tage geschieht. 
Vgl. Ps. Arist. Mir. ausc. 165 (aus Nikander? Geffcken, Tim. 85 A. 2). 
Schol. zu Eurip. Or. 524. Schol. zu Lykophron 1114. 1120. Basil. 
Hex. hom. 9 (200 B). hom. in Ps. 14 (XXIX 273 C). Plut. de sera 
num. vind. 567f. Clem. Strom. IV 16 (292, 21). 
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angabe des Plinius (n. h. 9,76: in sicca litora elapsas (sc. mu- 
raenas) vulgus coitu serpentium impleri putat) läßt darauf 
schließen, daß Demokrit gleichfalls davon berichtet hatte. 
Damit ist die Quelle von Horapollon II 111 ermittelt: avtrj 
(sc. i] uvoaiva ) yäg ix üaXdoor); ävaßaivovoa zoiq i%eoi /xtyvmat 
xai evdicog eu; zrjv ddXaaaav ^ii^p 211 ). Aber wie Bolos die 
Wundergeschichten des Archelaos teils zu berichtigen, teils zu 
erweitern beliebte, so scheint er auch in diesem Falle das Märchen 
durch den Zug erweitert zu haben, daß die Natter vor der Be- 
gattung ihr Gift ablegt, was Ael. n. a. IX 66, Basil. hom. 7 
in Hex. (XXIX 160 B), Achilles Tatius (I 18 S. 574) und Michael 
Glykas, Ann. S. 74, 9 übereinstimmend berichten. 

25. Die Löwin wirft nur einmal. 

Hör. II 82: Plin. n. h. 8, 43: 

ywoLixa yewrjoaoav &na£ ßov- semel autem edi partum (sc. 
/äfxevoi orjfifjvcu teaxvav Ccoyga- leaenam),lacerato unguium acie 
tpovcnv cnkrj yaq du; ov xviaxei. utero in enixu, volgum credi- 

disse (d. h. Demokrit) Video. 

Schon Aristoteles (h. a. VI 31, 579 b 2) hatte diese uns aus 
Herodot (III 108) geläufige Fabel verworfen, und ihm waren 
Juba (Plin. a. a. 0. Ael. n. a. IV 34. Philostr. V. Ap. I 22) und 
der Verfasser des syrischen Tierbuches (Tatian) gefolgt (vgl. 
Opp. Cyn. III 56. Außerdem Gell. XIII 7). Erhalten hat sie 
sich (vielleicht durch Vermittlung der ’ldiocpvfj des Archelaos, 
vgl. Ant. Kar. 21) in der romantischen Physikaliteratur ( <paaiv 
oi <pvovo)jöyoi heißt es bezeichnenderweise bei Epiphanios adv. 
haer. III B. II 78, 12 D.), d. h. bei Demokrit und seinen 
Nachtretern. Vgl. Ael. v. h. X 3. Basil. hom. IX in Hex. 
(XXIX 200 A), daraus Ps. Eust. Hex. XVIII, 740 A. Auf den 
Panther übertragen bei Isid. XII 2,9. 

26. Der Löwe schläft mit offenen Augen. 

Hör. I 19 212 ): Schol. Hom. T zu A 554: 

iyqrfyoQOTa de ygdyorre; tj xai ijieidfj de noXv iyei (sc. 6 Xiow) 
yiXaxa /Jovra; ygdipovai xe<pa- zo öeQjuöv, didie rd 7ivq' &dev 

* n ) Vgl. Tim. Gaz. Suppl. Arist. S. 95, 14. Licinius Macer bei 
Plin. n. h. 32, 14. Camoens, Buch der Lieder, her. von Storck, Ged. 
18 v. 81 S. 54. 

“) Vgl. schol. Nie. Al. 67. Solin 27, 13 (Interpolation mit Ver- 
wechslung von Aristoteles und Demokrit ; vgl. Rose, Arist. Frg. 290. 
Mommsen, Solin S. 219,33. Über derartige Verwechslungen vgl. Schrä- 
der, Porphyr. 274. Rose, Arist. Ps. 167. 711). 



78 


ovöe fivei xoi[iO)[xevoQ ovö’ , 

6 Arjfiöxgixös (prjai, xucxo- 
fievog. Ael. n. a. V 39: Xeyei 
Arj/bioxgixog tcöv £a>cov /jovov 
xdv Xeovxa kxnatiafihon; x bc- 
xecrfrai r olg oqr&aXfiolg . . . Flut, 
quaest. conv. IV 5, 2 p. 670 C: 
tov de Xiovza xtö fjXCtg awoixei- 
ovcnv (sc. ol Alyfamoi), öxi tcöv 
yafixpajvvx<ov rer ganödcov ßXemn- 
xa xixxei fwvog- xoiuärai ö' 
axageq xqovov, xai (moXÄfmei 
xä öfi/iaxa xa&evdov xog (aus 
Apion). 

Ich kann H. Diels (Vorsokr. 55 A 156 S. 52, 9) darin nicht 
Recht geben, daß das Demokritzitat des Homerscholiasten dem 
Abderiten gehört. Wie Aelian a. a. 0. beweist, stammt es aus 
Apion 213 ) und dieser für Mystik und Magie empfängliche ale- 
xandrinische Grammatiker hat tatsächlich für naturwissen- 
schaftlich-magische Dinge den Bolos-Demokritos in umfäng- 
licher Weise benützt. Damit ist natürlich der Echtheit der 
übrigen von Aelian (n. a. XII 16 — 20) aufbewahrten Zitate 
keineswegs präjudiziert. Mit seiner Behauptung, daß die Löwen 
sehend zur Welt kommen, hatte sich Bolos seiner Theorie zu- 
liebe (der Löwe ist das £&>ov •&eg/nöxaxov) in Widerspruch zu 
Aristoteles gesetzt 214 ), und die zweite von ihm dem Löwen zu- 
geschriebene (pvaiq , daß er mit offenen Augen schlafe, ist, wie 
es scheint, eine bewußte Milderung der von Manetho vorge- 
tragenen Auffassung, Sxt ovö&ioxe xa&evdei 6 AAuv. Vgl. Reitzen- 
stein a. a. 0., wo Macrob. Sat. 1 21, 16 als Vertreter derselben 
Ansicht nachzutragen ist. 

27. Horapollon (I 10) unterscheidet in völliger Unabhängig- 
keit vom Peripatos drei Skarabäusarten : 

1. den aiXovgd/uogcpog xai äxivcoxög, dem Helios heilig. Sca- 
rabaeus pillularis L. 

“*) Vgl. Reitzenstein, Poim. 145 A. 3. Herrn. 31, 248. Ael. n. a. 
XII 7 stammt doch wohl aus Manetho. Übrigens mutet mich das ganze 
Kapitel Ael. V 39 mit seinen 7 <pvoei<; des Löwen demokritisch an. 

” 4 ) Arist. de gen. an. IV 6, 774 b. Aristoph. Epitome S. 73, 7. 
Ael. n. a. IV 34. 


Xrjv, ineidrj 6 Xecov iv x dt iyev~ 
yogbat fii/ivxe xovg dqr&aXfiovg, 
xoi/MOfievog de dvearyoxag xov- 
x ovg £x €l > eg iaxi xov cpvXda- 
oeiv orjfielaw dioTieg xai avfx- 
ßoXtxäx; xolq xXstögoiQ tcöv ie- 
gän> Xiovxag d)g cpvXaxag nagei- 
Xt)<paoiv. Vgl. Plut. de Is. 38. 
Keller, Die antike Tierwelt 
I 48. 
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2. den bixegtoq xai xavgoeibijq, der Selene heilig. Scara- 
baeus Taurus L mit seinen zwei wie Ochsenhörner stehenden 
Hörnern. 

3. den fiovoxegtoq xai ißiofxogcpog (Idiöfwwpog Hdss., ver- 
bessert von Cuper), dem Hermes heilig wie der Ibis. Melo- 
lontha Fullo, der Walker. 

Diese Klassifizierung ist demokritisch (Magi) nach Plin. 
n. h. 30,99. Die Charakterisierung ist folgende: 

1. scarabaeus, qui pillulas volvit. 

2. alius, cui sunt cornicula reflexa, nach Plin. (n. h. 30, 39) 
auch taurus genannt. 

3. tertius, qui vocatur fullo, albis guttis. Der Name ißio- 
[iOQtfog wird durch das 'albis guttis’ erst verständlich: diese 
dritte Art gleicht dem Ibis wegen der Abwechselung der Farben 
weiß und schwarz. Plut. de Is. 75. Joh. Lyd. IV 76 (130 W). 
Clem. Alex. Str. VII 2 S. 355, 5 St. 

Diese Unterscheidung von 3 Skarabäusarten erinnert uns 
an die der /vig/trpteg und oavgai in den Koiraniden des Hermes, 
von der oben (S. 37) die Rede war. Da sie gleichfalls der 
hellenistischen Zeit angehört, so dürfte die Quelle dieselbe sein. 

Ich habe mich im vorstehenden darauf beschränkt, nur 
die naturwissenschaftlichen Notizen, die ganz besonders den 
Demokrit indizierende Merkmale tragen, aus der Masse heraus- 
zuheben; sicher steckt noch viel mehr demokritisches Gut in ihr. 
Daß sich daneben auch Berührungen mit Apion nachweisen 
lassen, wird den nicht überraschen, der meine Auffassung von 
der Entstehung der Schrift teilt. Es handelt sich dabei um 
folgende Stellen: 

1. Hör. I 36. Der Ibis symbolisiert das Herz; denn er ist 
das heilige Tier des Hermes (Thot), des personifizierten Xoyog, 
weil er die Gestalt eines Herzens annimmt, wenn er seinen 
Kopf in die Federn unter der Brust verbirgt, und weil das Herz, 
als Sitz des Xoyog (stoisch), unter dem Schutze des Hermes steht. 
Vgl. Apion bei Ael. n. a. X 29: <5 rav vnoxQvyrrpai (sc. rj Ißig) 
xrp> bdgr/v xai xrjv xefpaXrp r olg xmö rät axdgytg Tvxegoiq, xo xrjg 
xagdi'ag OXV/** 1 djiBfxd^cao . . . xai xä> 'Egfifj bd <paai xä> naxgi xcbv 
höyojv tpitelxai, dnd eoixe xd elboq xfj (pvaei xov Xoyov. Vgl. Herrn. 
31,249. Plut. quaest. symp. IV 5,2 p. 670 C. IX 3 p. 738 E. 
Joh. Lyd. de mens. IV 76, 130. 
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2. Der Frosch symbolisiert einen noch nicht völlig aus- 
gebildeten Menschen. Hör. I 25. Man vergleiche seine Be- 
gründung mit Apions Bericht 218 ) bei Ael. n. a. II 56: 


änXaarov de äv&gconov yga- 
tpovreg ßargaxov ^oxygacpovaiv, 
imidtj fj ravrov ybeoig ix rrjg 
r ov nora/xov iXvog dnoreXeirai • 
d&ev xai e<r&’ Sre ögärai rät 
fdv erigqt /uegei avrov ßargaxgt, 
rät de Xoinät yeätdei nvi i/x- 
<pegijg, <bg xai ixXebtovri rät 
Ttora/iät awexXemeiv ( ?). 


Ael. 

eydj de avrog (sc. 'Anton 1 ) . . . 
vcrdrjv ßarg&xoig. xai ro fxev 
fxigog avrätv ro ngog r fj xetpakfj 
eigne, xai dvo nödeg ■Pjyov atrro, 
ro de ijieavgero eri änXaarov 
xai iätxei ix nvog vX-qg vygäg 
awearätn. 


3. Das naturwissenschaftliche Detail, das der symbolischen 
Deutung des heiligen Skarabäus der Ägypter bei Horapollon 
(I 10) zugrunde liegt, daß es unter ihnen keine Weibchen gebe, 
daß sie ihre Brut in eine kugelförmige Masse legen, die sie 
rückwärts stoßend vom Osten nach dem Westen drehen (daher 
'HXlov elxatv nach Apion bei Plin. n. h. 30, 99), und daß nach 
28 Tagen die junge Brut ans Licht tritt, hatte der Alexandri- 
nische Grammatiker in seinen Aiyvnriaxd gleichfalls behandelt. 
Vgl. Herrn. 31, 251 f. 

Wenn endlich eine nicht unbeträchtliche Masse dieser 
naturwissenschaftlichen Überlieferung auch in die spätere natur- 
wissenschaftliche Literatur übergegangen ist und dort ein be- 
schauliches Leben fristet, d. h. bei Plinius in den Büchern 
(8 — 10), in denen Jubas Schrift Tlegi Ciooxv tpgovrjoeatg 316 ) be- 
nützt ist (daraus auch Aelian in seiner jiegi Zäto>v iorogla), bei 
der Vorlage des Physiologus und in der von Timotheos von 
Gaza 217 ) benützten Quelle, so ist evident, daß im Hintergründe 


ais ) Mit dem iyd> 6i bei Aelian ist natürlich Apion gemeint. 
Vgl. n. a. XI 40. Dazu Herrn, a. a. O. 250. 

* 16 ) Die Existenz einer solchen Schrift kann ich erweisen. 

* 17 ) Mit Timotheos von Gaza, bzw. Opp. Cyn. und Dionysios de 
avibus liegen, abgesehen von den bereits angeführten Fällen, in folgen- 
den Kapiteln Berührungen vor: 

Hör. I 26 (Hase) ~ Tim. 18 (285, 29); I 56 (Flußpferd) ~ Tim. 
44 (297, 18). Hör. II 50 (tir/c Trappe, Sympathie) ~ Dion. 1118. Hör. 
II 56 (Adler) ~ Dion. 1 3. Hör. II 63 (Blindmoll) ~ Tim. 40 (295, 8). 
Hör. II 66 (Affe) ~ Opp. II 608f. Plin. 8, 216. Halm, fab. Aes. 366. 
Hör. II 68 (Ziege) - Opp. II 338. Tim. 15(285, 11). Hör. 1171 (Hyäne) 
— Tim. Suppl. Arist. S. 101, 9. Hör. II, 72 (Hyänenfell) — Tim. Suppl. 
Arist. S. 100, 25. Hör. II 76 (Löwe) - Tim. 51 (299, 26). Hör. II 83 
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ein alexandrinisches naturwissenschaftliches Handbuch steht, von 
der Art der 'Iorogia (tpvoixrf) 216 ) oder Ovoixa des Bolos, das 
neben andern Quellen teils von dem Mauretanierkönig, teils 
von dem Verfasser des syrischen Tierbuches (Tatian) benützt 
worden ist und das durch Vermittlung der demokritischen 
Schrift IIeqI tö>v h Megofl legüv ygafifiaraiv auch in die hiero- 
glyphische Literatur Ägyptens übergegangen ist. 

VI. 

Kehren wir zum Physiologus zurück und fragen wir nach 
seiner letzten Quelle, so fällt uns die Antwort wie eine reife 
Frucht von selbst in den Schoß. Auszugehen haben wir dabei 
von der Geschichte vom Baume Peridexion (c. 34). Wir haben 
oben gesehen, daß sie in ihrem Kern aus Bolos stammt und 
daß das neue Gewand, in dem sie hier erscheint, der orienta- 
lischen Quelle des Physiologus angehört. Dieser Umstand, daß 
diese Vorlage die übernommenen Märchen und Sagen teils 
selbst ummodelte, teils in bereits umgeänderter Gestalt weiter- 
gab, was auf eine Mittelquelle schließen lassen würde, ist bei 
der Beurteilung des Verhältnisses des Physiologus zu der Ur- 
quelle stets im Auge zu behalten. Für die Arbeitsweise des 
Mendesiers ist nach allem, was wir von ihm wissen, zweierlei 
besonders charakteristisch: einmal ein aus dem Kulturzustand 
der alexandrinischen Welt sich erklärender weitgehender Syn- 
kretismus, sodann das Streben, die Sympathie und Antipathie 
in den verschiedensten Naturreichen als die alles beherrschen- 
den Kräfte und Mächte im einzelnen nachzuweisen. Beides 
findet in unserm Büchlein einen merklichen Widerhall: indische 
Sagen und Märchen 219 ) wechseln mit ägyptischen 220 ), syrischen 221 ) 

(Bär) ~ Opp. IV 159. Hör. II 86 (Elefant) ~ Tim. 25 (288, 27). Hör. 
11 87 (Hirsch) ~ Tim. bei Ahrens, BNG S. 1. Opp. II 233f. Hör. II 91 
(Hirsch) ~ Tim. Suppl. Arist. S. 131, 23. Ahrens a. a. O. Hör. II 111 
(Muräne) ~ Tim. Suppl. Arist. S. 95, 14. 

M8 ) Vgl. Suid. s. v. Bwlog Atjfxöxoixog und den Thrasyllkatalog der 
demokrit. Schriften bei Diels, Vors. 55 B S. 125, 8. A S. 21, 4. Diese 
'loTogia ist natürlich von seinem Wunderbuch zu unterscheiden. 

“*) c. 7 vom Vogel Phönix, c. 16 vom Panther (indisch nach 
Tim. Gaz. Suppl. Arist. 96, 24), c. 32 vom Diamanten, c. 34 vom Baum 
Peridexion, c. 36 vom äv&6koy>, c. 41 vom Elefanten, c. 46 vom U&og 
’lrötxög. 

**°) c. 8 Elternliebe des Wiedehopfes, c. 45 Geschichte vom Wild- 
esel und Affen. 

m ) c. 9 Geschichte vom Wildesel, der seine Jungen aus Eifersucht 
kastriert. Syrisch nach Ps.-Arist. mir. ausc. 10. 

Weltmann, Der Physiologe« 6 
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und jüdischen 222 ) in bunter Folge ab, und neben Antipathie- 
geschichten 223 ) stehen wieder andere, die auf okkulter Sympa- 
thie beruhen 224 ). Im einzelnen dürfen wir auf Grund der vor- 
stehenden Untersuchung folgende Erzählungen dem Mendesier 
zuweisen: 

Phys. 1 (zweite cpvau ;). Der Löwe schläft mit offenen 
Augen (ägyptisch, daher symbolisiert er nach Chairemons 
r IeQoyXv<pixd bei den Äthiopen die (pvXaxri . Vgl. Tzetz. Exeg. in 
II. S. 123 Hermann). S. 77 f. 

Phys. 3. Wenn der Regenpfeifer den Gelbsüchtigen an- 
blickt, ist die Krankheit heilbar. Wendet er den Blick ab, ist 
sie tötlich. In dieser Fassung ist das Prognostikon demokritisch. 
Vgl. S. 53. Die Verallgemeinerung ist Eigentum der Vorlage 
des Phys. 

Phys. 8. Elternliebe des Wiedehopfes, ägyptisch. Als demo- 
kritisch gesichert durch Hör. I 55. 

Phys. 9 (Wildesel). Diese Erzählung von der Kastrierung 
der männlichen Jungen gleich bei ihrer Geburt aus Eifersucht 
stammt aus einem hellenistischen Naturwissenschaftler, der 
von Juba (Plin. 8, 108) benützt worden ist und selbst jünger ist 
als der Peripatos, dessen Bericht (Ps.-Arist. mir. ausc. 10) er 
zu steigern und übertreiben bemüht war. Vgl. S. 26. 

Phys. 10 (Natter). Untergang des Elternpaares bei der 
Begattung bzw. Geburt. Demokritisch nach Hör. II 59. 60. 
Gal. XIV 238. Vgl. S. 75. Charakteristisch für seine Fassung 
der Erzählung vom Tode der männlichen Natter ist, daß das 
Weibchen durchs Maul empfängt, wobei es dem Männchen den 
Kopf abbeißt. Willkürliche Änderung, bzw. Mißverständnis des 
Verfassers des Phys. ist der Zug, daß das Weibchen dabei dem 
Männchen die ävayxala abbeißt. 

***) c. 18 Eierdiebstahl der Rebhühner, c. 20 vom Ameisenlöwen, 
c. 43 von der Paarung und Geburt des Elefanten, c. 10 Beschreibung 
der Natter; doch gehören diese Kapitel wahrscheinlich der Vorlage 
des Phys. an. 

m ) c. 11 (dritte <pvaig) Antipathie der Schlange gegen nackte 
Menschen, c. 16 Antipathie von Panther und Drachen, c. 25 Ichneu- 
mon und Krokodil, c. 26 Ichneumon und Aspis, c. 29 Antipathie des Land- 
frosches gegen Regen und des Wasserfrosches gegen Sonne, c. 30 Hirsch 
und Schlange, c. 35 Taube und Schlange, Schlange und Baum Peri- 
dexion. 

m ) c. 4 Pelikan, c. 6 Adler, c. 8 Wiedehopf, c. 19 eöxixiog Ufag 
und Geier, c. 16. 17 Wohlgeruch des Panthers und Walfisches, c. 22 
Einhorn, c. 27 Krähe, c. 31 Salamander und Feuer. 
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Phys. 1 1 (zweite <pvaig). Die Schlange legt ihr Gift ab, wenn 
sie zum Trinken geht. Verwechselung mit der Natter, die vor 
der Paarung mit der Muräne sich ihres Giftes entäußert. Quelle 
dieses Märchens vermutlich Bolos. Vgl. S. 77. 

Phys. 11 (dritte <pvaig). Die Schlange flieht vor einem nackten 
Menschen. Nacktheit wirkt apotropäisch. Vgl. Liebrecht, Zur 
Volkskunde S. 370 n. 20 (isländisch): 'Kein Gespenst wagt es, 
einen ganz nackten Mann anzugreifen; erwartet man daher ein 
solches, so ist es am Tätlichsten, alle Kleider auszuziehen’. Kroll, 
Antiker Aberglaube S. 21. Vgl. Pamphilos- Demokrit bei Ael. 
n. a. 1 37 : {higuov de äXe^updg/.iaxov tfv aga navrayv mfieX?) ite- 
pavrog, f/v ei rig imygiaaixo, xai ei yvfivdg o/iooe yoigoirj rolg äyguo- 
räroig, äaivrjg ajiaXXarzezai. Vgl. Isid. XII 4,48: fertur autem 
quod serpens hominem nudum non sit ausus contingere (aus 
Greg. hom. in Evang. II 32,2; Goldstaub-Wendriner, Ein 
tosc.-ven. Best. c. 5 S. 278). BNG 65 (aus Phys.). 

Phys. 11 (vierte <pvaig). Wenn ein Mensch der Schlange 
naht, um sie zu töten, schützt sie nur den Kopf, während sie 
den ganzen übrigen Körper preisgibt, natürlich weil in ihrem 
Kopfe die anima steckt, wie bei der Muräne im Schwänze (Plin. 
n. h. 32, 14 aus Licinius Macer). Vermutlich Demokrit nach 
Verg. Georg. III 422 (aus Cassius Dionysius- Demokrit): iamque 
fuga timidum caput abdidit alte, cum medii nexus extremaeque 
agmina caudae solvuntur. Serv. com. in Verg. G. a. a. 0.: nam 
ut dicit Plinius (Irrtum), serpentis caput, etiam si cum duobus 
evaserit digitis, nihilominus vivit. Dasselbe irrtümliche Plinius- 
zitat bei Isid. XII 4,43: ein schlagender Beweis, daß Isidor 
den Servius benützt hat. Hör. I 45: n&g ygacpovai aro/ia) crtöfia 
de ygaupovreg ö<piv tioygcupovoiv, eneidi] 6 ö<ptg ovdevi exegcg rä>v 
/jiekcov iayvei ei firj ra> aröfian fiövov. Basil. in Ps. 48 p. 183 A 
(ed. Maur.): (pgovifjLol eiaiv xai oi öyetg, xaradvoeig eavxolg ev~ 
xqeTii^avreg xai ev rolg xivdvvoig navri tqotuo rag im ttjv xecpaXrjv 
nXrfyag ajicxpevyovreg. Epiphanios (adv. haer. I 274 C), Johannes 
Chrysostomos (in Psalm. 114) und Ps. Hieronym. Epist. ad 
Praesidium (XI 219 ed. Vallarsi) stammen aus dem Physiologus. 

Phys. 12 (erste (pvaig ). Wenn die Ameisen für den Winter 
Korn einsammeln, nimmt keine Ameise ohne Korn einer andern 
mit Korn das ihrige, sondern sie geht selbst an den Ort, wo 
sie Korn findet und holt es. Hör. I 52: (ö fxvQ/urj^) 7iagä rä 
hega rätv ^(owv eig yeinüwa 7iog<£6fievog eavrä> r gofpag ov öia- 

6 * 
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/ uyndvEi rov röjtov, alX ajnacarog elg avrov naqayivetai. Vgl. 
Ael. n. a. II 25. 

Phys. 12 (zweite (pvou ;). Die Ameisen nehmen den Ge- 
treidekörnern, ehe sie sie bergen, die Keimfähigkeit (dixoro/ui 
rovg xoxxovg). Ebenso Timotheos von Gaza bei Georgios Pisides 
v. 1200 (rj[i(r/.ir/rov rov xöxxov). Philo de soll. an. c. 42 (triti- 
cum hordeumque in duo intercidit). Ael. n. a. II 25 (sie durch- 
bohren das Korn in der Mitte ~ Basil. hom. IX in Hex. XXIX 
196 A). Plut. de soll. an. 11 p. 967 F (sie beißen die Spitze ab, 
aus welcher das Korn den Keim treibt). Juba bei Plin. n. h. 
11, 109 (semina adrosa condunt; aus ihm Celsus bei Orig. c. 
Cels. IV 83 : sie nehmen die exfpvaeig rä>v xagntöv heraus). Demo- 
krit-Pamphilos (Anatolios) bei den Geop. XV 1, 26: oi hvq- 
firjxeQ, Iva 6 alrog äjio&r)oavßi£6(xevog nag avröjv /.a) <pvfl, rag 
ivrsQUüvag ri öv gayotv axpaiQoixn. 

Phys. 21. Der Landfrosch kann den Regen, der Wasser- 
frosch den Strahl der Sonne nicht vertragen. Aus dieser <pvaig 
des Wasserfrosches erklärt sich das demokritische nalyviav in 
den Geoponica (XIII 18) : ßaxoaxot ouonrjcrovot xqoCov reg, iäv /v^- 
vov äryag &fjg nqdg rrjv öx&rp>- Folglich war diese tpvaig dem Men- 
desier bekannt. 

Phys. 16. Panther. Okkulte Wirkung seines Wohlgeruches. 
In der Fassung gesichert für Bolos durch Didymos 0t xnxä. 
Vgl. S. 25. 

Phys. 24. Hyäne. Geschlechtswechsel. Archelaos- Bolos. 
Vgl. S. 23. 

Phys. 30. Hirsch und Schlange. Wenn sich die Schlange 
vor ihm in einen Felsspalt flüchtet, füllt er sein Maul mit Quell- 
wasser, um sie herauszuholen und zu töten. Möglicherweise ist 
diese Fassung hervorgegangen aus der des Timotheos von Gaza 
nach der syrischen Übersetzung (Ahrens, Das Buch der Natur- 
gegenstände S. 1): 'und wenn eine Schlange vor ihm flieht und 
in Löcher hineingeht, so frißt er einen Krebs, speit ihn in das 
Loch aus und bringt sie so dazu, herauszukommen’. Sie beruht 
auf der Antipathie von Schlange und Krebs, die demokritisch 
ist. Vgl. S. 32. Hör. II 8T 228 ). 

Phys. 31. Der Salamander löscht das Feuer. Demokritisch. 
Vgl. S. 45. 

m ) Hier ist mit Höschel zu lesen : ixeivtjv (sc. i).a<pov) yag 6Qä>aa 
r) Ixiöva <pevyei. 
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Phys. 45. Wildesel und Affe. Demokritisch. 

Phys. 43 (<pvoig des kleinen Elefanten). Räucherungen mit 
seinen Haaren (?) oder Knochen vertreiben Schlangen, Dä- 
monen und alles Böse. Ps.-Eustathios (XVI II A 740 D), SL 16 
S. 45 und BNG 17 berichten dasselbe vom Hirsch: ei de xai 
tüjv xegarcov avzrjg (sc. Tfjg ihkpow) fuxgdv n (so Eust. BNG: 
ossa SL) t) rwv zqi%üjv Sn oixlag xaraxafj, el nov äv ijupcoAevfl 
Ih/Qtov, dtaöidgdoxei. Andererseits gab es aber auch vom Ele- 
fanten eine ähnliche Überlieferung, nach der Räucherungen oder 
Einreibungen mit Elefantenfett ein Schutzmittel gegen alle 
giftigen Tiere sind (Ael. n. a. 1 37 aus Demokrit-Pamphilos, 
X 12. Nept. 74. Vom Löwen dasselbe bei Plin. n. h. 28, 90. 
Ps. Dem. 23). Es scheint mir evident zu sein, daß beide Mittel 
dem ursprünglichen Physiologus angehören. Beide sind demo- 
kritisch. 

Neben den Tiersagen und Märchen enthält der Phys. auch 
6 Steingeschichten: c. 19 vom evr oxiog M&og, c. 32 und 42 vom 
M&og äda/udmivog, c. 37 von den At&oi TwgexßoXoi, c. 38 vom 
Wog fMyvfjrig, c. 44 vom Achat und der Perle und c. 46 vom 
Wog ’lvdixog. Das charakteristische derselben ist die Überein- 
stimmung dieser Erzählungen mit der magischen Steinliteratur, 
wie sie bei Plinius (n. h. 35 — 37 aus Xenokrates), dem Stein- 
buch des sogenannten Damigeron (Abel, Orph. Lith. S. 163) 
und bei Aetios (Tetr. med. B. 2 Rose, Hermes IX 481 f.) vorliegt, 
mit andern Worten, sie stammen wie jene aus einer einheitlichen 
Quelle. So werden dem Diamanten im Phys. (c. 42) dieselben 
beiden Eigenschaften zugeschrieben wie von Xenokrates 226 ) und 
Damigeron (c. 3): eine Härte, die dem Eisen und Feuer wider- 

“*) Hieron. Com. in Am. proph. III 7 (XXV S. 1 124 D Migne, aus 
Origenes): transeamus ad a'nagogen de Xenocrate, qui scribit de 
lapidum gemmarumque naturis, pauca verba ponentes: *adamas sui 
nominis lapis est (1125 A), quem Latine indomitum possumus appellare, 
eo quod nulli cedat materiae, nec ferro quidem. nam si ponatur super incu- 
dem et gravi ictu feriatur mallei, antea incus et maileus vulnus acci- 
piunt quam adamas conteratur. cumque ignis omnia dornet et uni- 
versa metalla consumat, reddit adamantem duriorem, ut ne parvulum 
quidem in eo angulum vis nimii ardoris obtundat ... hic lapis durissi- 
mus et indomabilis solo hircorum cruore dissolvitur et missus in cali- 
dum sanguinem perdit fortitudinem suam . . . dicitur quoque in electri 
similitudinem venena deprehendere et maleficis resistere artibus. 
Aus dem stammt Plin. n. h. 37, 56f. Ps.-Arist. de lap c. 30 S. 164. 
S. 202 (nach L) Ruska, d. h. das syrische BNG des 7. Jhdts., aus dem 
wieder Hunain bei Ps.-Gal. de plantis 34 S. 121 v (ed. Juntina Bd. V). 
Das BNG c. 121 ist aus dem Phys. entlehnt. 
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steht, und zauberabwehrende Wirkung. Auf Demokrit als letzte 
Quelle führen, wie schon Weidlich bemerkt hat, die Worte des 
Plinius (37,59): nunc quod totis voluminibus his docere conati 
sumus de discordia rerum concordiaque quam antipathian 
Graeci vocavere ac sympathian, non aliter clarius intellegi potest, 
si quidem illa invicta vis (sc. adamantis) duarum violentissi- 
marum naturae rerum ferri igniumque contemptrix hircino rum* 
pitur sanguine 227 ). Vgl. Apoll, hist. mir. 23 (aus Bolos’ Qav- 
juaaia ) : §av/taaxdv de xai xd xov addf/avxa jurj ’&eg/xaivecrdai Ttvgov- 
fievav (Theophr. de lap. 19). Damig. 3: repellit (sc. adamas) 
autem omnem metum et visiones incertorum somniorum et 
simulacra umbrarum et venena et lites. Auch die Etymologie, 
die der Phys. (c. 32) von diesem Edelsteine gibt (ada/uai; de 
xakelxai, öxt ndvza da/xa^ei, avxög de vji ovdevdg da.[id£exai), steht 
dem Mendesier zu Gesicht, der einer Zeit angehört 228 ), in der 
das sprachliche und namentlich das etymologische Interesse 
in Alexandreia sogar in den Kreisen der Ärzte und Naturforscher 
verbreitet war. Auf ihn geht sicher die landläufige Etymologie 
des Amethyst 229 ) zurück nach Plin. n. h. 37, 124: Magorum 
vanitas ebrietati eas (sc. amethystos) resistere promittit et inde 
appellatas 230 ). Desgleichen gab er eine von Theophrast (h. pl. 
III 1,3 c. pl. II 9, 14) abweichende Erklärung des homerischen 
Beiwortes der Weide (Od. x 510) (bAeoixagnog 2 * 1 ). / 

“ 7 ) Damit gewinnen wir zugleich Bolos als Quelle für den merk- 
würdigen Aberglauben, daß der Diamant durch warmes Bocksblut 
erweicht und dann durch Hammer und Amboß zerschlagen werden 
könne. Vgl. Plin. 20, 2. Nept. 56. August, de civ. dei 21, 4 (aus Pli- 
nius). Psell. mir. lect. bei Westerm. Paradox, gr. S. 147, 14 (aus Anaxi- 
laos Ilaiyvia). Theophyl. Sim. Dial. 10 (aus Alex, von Aphrodisias). 
Isid. XII 1, 14; XVI 13, 2 (aus Plin. 37, 55 + Sol. 193, 6f.) Psell. 
Tlegl Uö (ov öw. c. 2 (M61y) ist ein verwässerter Xenokrates (durch 
Vermittlung der Schrift des Alexander von Aphrodisias Tlegi Xidow). 
Berthelot, Coli, des anc. alch. grecs S. 429. 

* 28 ) vgl. Wilamowitz, Antig. von Kar. S. 175. 

M ») Vgl. Diels, Zeitschrift für vergl. Sprachw. Bd. 47 S. 203f. 

* 30 ) Plut. quaest. conv. III 1 p. 647 B : oi 6i xal xip> äfiödvaxm 
olö/iEvoi x<p ngdt; xäg olvcoaeig ßorjdeiv avxrfv re xai xr)v indiwfw v avrrj; 
M&ov oft xco xexlijo&ai dianagtavovai. (Polemik des Didymos gegen den 
nicht zünftigen Mendesier). Plut. quom. adul. poet. aud. p. 15 B. 
Heliodor Aeth. V 13. Hes. s. v. dfi^&vaog’ ßoxdvt] xai Xföog. Die d/i^fk'oos 
ßozavT) ist nach Diosk. II 175 S. 242, 9 das o£kvov äygtov, nach Ps. 
Apuleius 86 das magische xvvoxetpdhov. Vgl. Psellos rregi Md. öw. 4 
S. 201 (M6ly, aus Xenokrates). 

231 ) Geop. XI 13, 2: ,J ijuöxniro^ 66 <pi]oiv, toc 6 xagnög t rjg Ixeag 
Xetovfievos xai rat? za>v xxrp&v rgorpaiq fuyvvfievos xavxa hnalvei. fycttvo- 
fievos 66 keiav&eig dvÖQwnovg äydvovg zioiel, oörprjoixai "O/itjqos (x 516) 
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Auch sonst tritt uns diese Lust am Deuten der Namen 
von Tieren in der romantisch gerichteten naturwissenschaft- 
lichen Literatur des Altertums, im Phys., bei Timotheos von 
Gaza, Horapollon, Hermes und den Oneirokritika des Arte- 
midor entgegen. Ich stehe nicht an, diese z. T. merkwürdige 
Gelehrsamkeit dem Mendesier zuzuweisen, zumal die Etymo- 
logien zumeist aus den von ihm den Tieren beigelegten eigen- 
tümlichen (pvaeiq hergeleitet sind 232 ). Apion wird sie weiter- 
gegeben haben an das große lexikalische Sammelbecken des 
Pamphilos, durch das sie dann in unsern Hesych, in die Etymo- 
logica und sonstige lexikalische Schriften gelangt sein mögen. 
Was im Phys. 32 weiter vom Diamanten berichtet wird, daß 
er nicht bei Tage, sondern bei Nacht gefunden werde, ist offen- 
bar Übertragung vom Karfunkel, von dem es in der Schrift des 
Epiphanios über die 12 Steine im Brustschilde des Hohen- 


’xX.fjdgol r* alyeigot xe xai Ixiat (bXeolxagnoi . Ael. n. a. IV 23. Plin. 
n. h. '16, 110: ocissime autem salix amittit semen, antequam omnino 
maturitatem sentiat, ob id dicta Homero frugiperdia (~ Theophr. a. a. 
O.), secuta aetas (d. h. Bolos) scelere suo interpretata est hanc sen- 
tentiam, quando semen salicis mulieri sterilitatis medicamentum esse 
constat. Vgl. Hieron. com. in Zach. pr. III 14 (XXV 1612 B). Isid. 
XVII 7, 47 (daraus Konrad von Megenberg IV A 46 S. 297). Stob. 
Flor. III 248 (aus Porph. liegt Zx vydq). Schol. Hom. *510 (wo irriger- 
weise Theophrast für Demokrit steht). Gemoll, Unters, zu den Geop. 
(Berl. Stud. I S. 120). 

***) Aus dem Phys. notiere ich noch die Ableitung des Namens 
öoqxoq, dogxdt; (c. 41 ) • and xov ödgxeiv inetör) 6 dogxoq o^vdogxög 

ioxiv. Dieselbe Etym. ist unabhängig vom Phys. secundum eorum 
physiologiam, qui de naturis omnium animalium disputant (Tatian) 
bei Orig, erhalten im canticum cant. hom. II 11 (Patr. gr. XIII 21 
S. 55). Vgl. Isid. XII 1, 15. Et. M. 284, 7. yvyr nagä xd yvgeveiv xd 
Hyn] im Et. M. 244, 5 nach Phys. 27 (Pitras cod. A und bei Mustoxydes, 
vgl. Peters a. a. O. S. 50). iXaqpo s von seiner iXl-ig xov 6q>e<o<;. Phys. 30 
(Pitras cod. A, vgl. Peters S. 32). Sicher hellenistisch nach Plut. de 
soll. an. 24 p. 976 D. Herrn. Koir. II s. v. IXatpoi; im cod. A am Rande. 
Opp. Cyn. II 233. Et. M. 326, 1. äexdg‘ fiid xty TtoXvexlav adxov. Phys. 6 
in der Basileiosredaktion (Zuretti S. 138. Ponce de Leon bei Peters 
S. 48). Vgl. Artemidor Oneir. II 20 S. 112, 26. Ohne Zweifel demo- 
kritisch ist die Etymologie von xafirjXog = xdfift/jgo; and xov xa/xnxeiv 
xov g /itjoo vg, die letzten Endes von dem Sophisten und Elegiker Euenos 
(um 400, vgl. PW VI 976) herrührt (Art. Oneir. I 4 S. 11, 5), da Hora- 
pollon (II 100) sie kennt: ixelvrj (sc. j} xäfiijlo;) yag fidvr) rtör äXXcav 
Zqxov x dv /iii]gdv xdfinxei. — did xai xdfitjlvg Xiyexat. Vgl. Et. M. 487, 57. 
Anders Isid. XII 1, 35. Bei Timotheos erscheinen die Etymologien 
von XvxdßaQ (7 S. 281, 19, wo das überlieferte ägidfunj beizubehalten 
ist), xooxööetXog (42 S. 215, 19 vgl. c. 41. Vgl. Isid. XII 6, 19. Et. M. 
539, 50), ox(ovgog (c. 20 S. 286, 18), xdoxotg (c. 54 S. 300, 8). 
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priesters 233 C (Vol. IV ed. Dindorf S. 234, 18) folgendermaßen 
heißt: cpaoi di avrov avx ev rjfieQq, aAA’ iv wxrl evQtoxeo&ai. 

Echt demokritisch ist das Kapitel vom Magnetstein, der 
das Eisen anzieht (c. ßß) 233 ). Nicht nur Apollonios in seinen 
Exzerpten aus Bolos (c. 23) bezeugt es ( {ktv/biaarov di . . . xai 
/xdyvrjxa Xidov fjfieQaq fiev oßorjg iXxeiv (sc. rav aidrjQov ), wxroc; 
de fjftxav ij ovdi öXcog iXxeiv), sondern auch Plinius (n. h. 20, 2; 
vgl. 36, 127. Damig. 30. Ps. Orph. Lith. 306f.), Neptunalios 
(77 : /idyvrjg X({hq SXxei aidrjQav) und Plutarch (quaest. symp. 
II 7, 641 C: r\ di atdrjQcng X(dog ovx äyei rav oidrjQov, äv axogodco 
XQur&jj. Geop. XV 1 , 28: rj n ayvrjrig Xidog ijroi aidrjQlrig i<peX- 
xerai rav oidr\Qov, IxnveZ de axooodov ngoorgißbroq avrfj. ava£fj 
di naXiv rgayeiav alfiarog imyvOevroQ avrfj, aus Pamphilos- De- 
mokrit). 

Ebensowenig kann man über die Herkunft des Kapitels 
von dem evroxiog Xtöog (c. 19) 234 ) im Zweifel sein. Sieht man 
davon ab, daß im Phys. auf den Geier übertragen ist, was in 
der ursprünglichen Überlieferung ausschließlich vom Adler er- 
zählt wird, eine Übertragung, die möglicherweise die Änderung 
des ursprünglichen Namens ( Xtöoq arrm??) 235 ) in evroxioq Xtffoq 
zur Folge hatte 238 ), so gewinnt man für die Quelle folgenden 
Bericht: Der Adlerstein ist rund wie eine Nuß (xdqvav) und 
schließt einen zweiten Stein in sich, der bei der Bewegung 
klappert. Er stammt aus Indien; von dort holt ihn der Adler 
und legt ihn in sein Nest, um das Eierlegen des Weibchens zu 
erleichtern. Die Überlieferung dieses Märchens liegt uns in 
einer Fülle der verschiedensten Brechungen vor, aus der sich 
drei Berichte klar und deutlich herausheben. An erster Stelle 
steht der des Xenokrates, der von dem arabischen Arzt Ibn 
al-Baitar in seinen Simplicia (ed. Ledere, Notices et Extr. 23 
S. 122 aus Elghafikis Schrift De simpl. med. t 1164) erhalten 


»*) Vgl. BNO 122 (aus dem Phys.). Ps.-Arist. de lap. 15 S. 154. 
197 Ruska. 

“*) Vgl. Ps.-Eust. XVIII A 732 C. ST c. 19. SL c. 32. Basileios- 
redaktlon c. 7 S. 139 Zuretti. Äthiop. Übers, c. 19, arab. übers. 21. 
Smyrnaredaktion c. 23 S. 27. BNG 31. 

**») Ps.-Arist. de lap. 31 S. 165 (Ruska) spricht vom Adlerstein, 
stammt also nicht aus dem Phys. Aus ihm Hunain bei Ps.-Gal. de 
plantis 121 v (Juntlna V. Bd.) 

**•) dixvTOxtog heißt er bei Hermes Kyranis S. 46, 17. Er unter- 
scheidet ihn vom der/rjjc gemäß der Unterscheidung einer männ- 
lichen und weiblichen Art (Plin.) S. 6, 16. 
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ist 237 ). Dieser Bericht lehrt uns, daß Plinius (n. h. 36, 149 — 151) 
die Beschreibung der vier verschiedenen Arten dieses Steines 
sowie seine Angaben über seine Heilkräfte (proprigtgs— Idukrjreg) 
aus ihm entlehnt hat. Als Quelle des Xenokrates für die Unter- 
scheidung von vier Arten und deren Merkmale darf einer der 
ältesten Steinkenner der Griechen, Sotakos (um 300 v. Chr.) 
gelten, auf den abgesehen von der Unterscheidung von männ- 
lichen und weiblichen Steinen die genaue Ortsbestimmung 
führt (150): quarti generis Taphiusius appellatur nascens iuxta 
Leucada in Taphiusa, qui locus est extra navigantibus ex Ithaca 
Leucadem. Vgl. Sotakos bei Plin. 36, 128. Apoll, mir. hist. 
Sß 238 ). Daneben steht die magische Überlieferung, die in den 
XeiQonfjiijta und den &voixd des Bolos ihren Niederschlag ge- 
funden hat. Ihre beiden Hauptvertreter, Zoroaster und Os- 
thanes, die Verfasser von altpersischen Schwindelschriften, haben 
über den Adlerstein gehandelt. Für Zoroaster beweist es Solin 
(37, 14 S. 159,6 nicht aus Plinius): agtites et fulvus est et 
tereti positione alterum lapidem intrinsecus cohibens, cuius 
crepitu sonorus est cum movetur: quamlibet tinnitum illum 
non internum scrupulum facere, sed spiritum scientissimi di- 
cant 239 ). hunc agtiten Zoroastres praefert omnibus maxi- 
mamque illi tribuit potestatem. invenitur aut in nido aquilae 
aut in litoribus Oceani: in Perside tantum plurimus. Der 
Bericht des Osthanes liegt uns bei Agtios (Tetrab. II 32) an 

° 7 ) El-Ghafeky, Suivant Xgnocrate, la pierre d’agtite comprend 
quatre espgces. Pune vient du Ygmen, la seconde de Chypre, et c’est 
Pespgce mäle, la troisigme de Libye et la quatrigme d’Antioche (Irrtum, 
nascens iuxta Leucada in Taphiusa Plin. 150). quant ä celle du Ygmen, 
eile a le volume de la noix de galle, est noire, ldggre, et contient ä son 
interieur une pierre dure. Celle de Chypre ressemble ä celle du Ygmen, 
sinon qu’elle est plus large et longue, parfois eile a la forme d’un gland. 
eile contient aussi une pierre et quelquefois du sable. eile est molle 
et se rompt sous le doigt. quant ä celle qui vient de Libye, eile est 
molle, petite, de la couleur du sable, contient une pierre blanche et 
Igggre, et se rompt facilement. celle qui vient d’Antioche, oü on la 
trouve sur les rivages, est blanche et arrondie. c’est eile que les aigles 
emportent dans leurs aires comme un talisman pour leurs petits. c’est 
pour cela qu’on l’appelle agtites, ce qui veut dire pierre d’aigle. eile 
jouit de la proprigtg de faciliter l’accouchement. on la meut dans un 
morceau de peau et on l’attache sur la cuisse gauche . . . on la suspend 
aussi ä un fil rouge et on la fait porter par des femmes enceintes, aux- 
quelles eile est salutaire . . . il en est de meme pour les animaux. 

as ) Vgl. Oder bei Susemihl, Gesch. der alex. Lit. I 860f. Bolos 
hat des Sotakos Schrift Ilegi Xt&wv gekannt. Vgl. Apoll, a. a. O. 

**») Vgl. Dion, de av. I 3. 
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einer Stelle vor, die, wie V. Rose in seinem berühmten Dami- 
geronaufsatze 240 ) richtig erkannt hat, mit Damigeron de lapi- 
dibus (c. 1) zusammengehört. Überschrieben ist das Kapitel 
ix r ov negi rä>v Xi'dcuv ArßuooftivovQ 241 ) (so Hdss). Mit Recht 
vermutet V. Rose, daß der Name verderbt ist; daß die Kor- 
ruptel alt ist, beweist unser ältester Zeuge, der cod. Messinensis 
aus dem 10. Jhdt. Die Korrektur gibt uns die handschriftliche 
Überlieferung des Cyprian, Quod idola dei non sunt c. 6 (S. 24, 2 
Hartei) an die Hand, wo die zweite Hand des cod. Sangerma- 
nensis (s. IX) das überlieferte 'hosthenes’ in 'demosthenes’ 
verbessert hat. Diese beiden Berichte, einschließlich der Schrift 
des Sotakos liegt Mikuv, haben dem Mendesier Vorgelegen. Es 
leuchtet ein, daß die Überlieferung dieses Märchens in der 
Antipathie- und naturwissenschaftlichen Literatur der späteren 
Zeit 242 ) in letzter Linie von ihm abhängig ist. Das gemeinsame 
aller dieser Berichte ist folgendes: Man findet den Adlerstein 
im Neste des Adlers, der ihn zum Schutze seiner Jungen 242 ) 
aus dem fernen Osten holt 244 ). Man erkennt ihn daran, daß 
er noch einen zweiten Stein einschließt, der bei der Bewegung 
klappert 246 ). Er erleichtert das Gebären bei Mensch und Tier 
und verhindert Fehlgeburt. Erinnert man sich nun der Fassung 


M0 ) Vgl. Rose, Hermes IX S. 481 f. 

* 41 ) Der Text lautet : Mdog der lrr}g, 6 iv xai xiveio&ai t]yov änoxeXütr, 
ibg ixigov iyxv/nov Xi&ov vTtdgycov. xax dyiov iftßgvwv iaxiv, ßxav dhodrjgai 
<baiv ai (irjxQcu, neqianxdfievog ßgayjovi dgiaxegäi. iv öi xä) xt uqö> xrjg 
änoxifrcag ägag ix x ov ßgaylovog, neguinxe xü> /irjg<J>, xai ixxög döwwv 
xi£excu. iaxt di xai xXenxifey%ov xxX. 

M2 ) Ael. n. a. I 35. Neptun 49. Ps.-Demokrit 2 (wo zu lesen ist: 

der og öi and dg&giov iyxv/iova Xldov ngdg voaaidv eggtipev, ävxixpvyov voaaUor 
ngodinevog xöv Xl&ov). Ael. Prom. Sitzungsber. d. Berl. Ak. 37 (1908) 
S. 774. Hör. II 49. Philost. v. Ap. II 14. Dion, de av. I 3. Plin. 30, 
130. Orig. c. Cels. IV 86. Geop. XV 1, 30. 

U3 ) Zum Schutze des Nestes vor Zauber: Ael. a. a. O. Neptun. 
Ps.-Dem. Zum Schutze der Jungen: Horap. Orig. c. Cels. Um die 
Eier zu schützen: Daniig. 1. Um das Nest vor Schlangen zu schützen 
und das Eierlegen zu erleichtern: Philostr. Um das frühzeitige Aus- 
kommen der Jungen zu verhindern: Dionys. 

* 44 ) and 6q&q(ov Ps.-Dem., ab extremis partibus orbis terrarum 
und zum Schluß (aus anderer Quelle : Zoroaster und Osthanes scheinen 
verarbeitet zu sein) a perenni flumine Damigeron. in litoribus Oceani 
Solin (37, 14), and xwv Kavxaolujv dgwv oi öi dno xf/g ’flxeavov öx&rj; 
<paal xofjUCeo&at Dion., and öaXdoorjg rj and ytjg Hör. 

24i ) Daher eyxvog oder iyxvpuov M&og äex(xr]$ Ael. II 32, Ael. 
Prom., Neptun., Hermes Kyranis S. 6, 16. praegnans Plin. 10, 12. 
Damig 1. 
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dieses Märchens im Phys., so wird man nicht anstehen, Demo- 
krit als Primärquelle anzuerkennen. 

Einen weiteren wichtigen Einblick in die Arbeitsweise des 
Verfassers des Phys. gestattet das Kapitel vom indischen Stein 
(45)84«) e s i s t sehr auffällig, daß sein Bericht über diesen 
Stein, der die Kraft haben soll, das Wasser des Wassersüchtigen 
an sich zu ziehen, keine Parallele in der gesamten Steinliteratur 
hat, trotzdem der Stein ihr nicht fremd ist 247 ). Die Annahme 
ist berechtigt, daß hier wieder willkürlich, bzw. versehentlich 
auf diesen Stein übertragen worden ist, was die Vorlage von 
einem andern Stein berichtet hatte. Tatsächlich heißt der Stein 
in der syrischen (c. 68 Land) und der arabischen Übersetzung 
(33) 'huan’, und daß hinter diesem Namen nicht, wie Peters 
a. a. O. annimmt (S. 99), vaXog, sondern vögog, vögiog, vögirr/g, 
ewdgog 2 * 8 ) steckt, ergibt sich aus Ps.- Aristoteles (de lap. c. 29 
S. 164 Ruska, c. 26 Rose) 249 ), wo dieser allerdings aus Indien 
stammende Stein der 'Wasserstein’ genannt wird. Diesen Stein, 
der sich in dem Kopfe der Wasserschlange (tidgog, iwögig)* 60 ) 
befinden soll, kennt Hermes in seinen Koiraniden (S. 120, 1) 
und berichtet das nämliche von ihm wie der Phys.: o5rog (sc. 6 
vögog <kpiq) eyet Xtöov iv Tfj x&paXfj. iäv oöv rig avrov aygevoj), 
evourxei rov Xtöov iveyßevxa dato rfjg xe<paXrjg . . . rov de Xtöov 
tovt ov rj dvva/nig neigdterat crihor yd/uiaov eu; yaXxovv axevog 
vöwg y.ai bitöeg rov Udov Tisguxmeov rät dyyettg' otj/xeioioov oSv 
y.al evgrjoeu; ro vöojg ixdozrjg fjfiigag (fieiov/uevovy 7iaga xmvXag 
övo, 8 icrtt 6 £icnr\g. eyd) oöv noxe vdeguoofl yvvaixi negirjtpa rov 

u *) SL 68, fehlt in ST, äthiop. Übers. 46. arab. Übers. 33. Smyrna- 
red. 51 S. 43. Basileiosred. S. 196 Zuretti. BNG. 125. Wenn der 
Stein 3 Stunden lang als Amulett getragen werden soll, um wirksam 
zu sein, so ist das natürlich Zutat des Verfassers um der Deutung 
willen. 

« 7 ) Gal. XII 206. Aßt. Tetr. II 30. Plin. n. h. 37, 170. Ps. Diosc. 
bei M6Iy 180, 27. 

M8 ) Enhydros hat Plin. n. h. 37, 190. Ebenso der Byzantiner 
Meliteniotes (v. 1146; M£ly S. 206), beide aus Xenokrates. 

**») Vgl. Hunain ibn Ishak bei Ps.-Galen (de plantis., JuntinaBd. V 
S. 1 22 r) : dixit Hunain. intellegit Galenus de lapide Indico, qui ap- 
peilatur arlas et est cognitus inter sapientes. et nomen huius lapidis 
est, quod quando superponitur hydropico desiccat aquam citrinam et 
eam tollit, ita quod si homo ponderetur, antequam ei superponatur 
et post iterum ponderetur, inveniet manifeste diminutum, quantum 
de aqua citrina diminuit, et subtiliat corpus, quousque de dicta aqua 
nihil remaneat etc. 

2 #o) Vgl. Plin. n. h. 29, 72. Sie spielte auch in der Magie eine 
Rolle: Plin. 30, 22. 32, 53. 82. 
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Xi&ov xai ähmöxaxa Tceguyevdfirjv xov ndfhvg. nanvoto yovv exatnrfc 
rjfiigag xrp> xoiXiav avxijg s(xexqovv xai naga daxxvXovg xiaaaoag 
(fiEiov/isvovy aei xd /xhgov exdaxrjg rffiigag eßoujxov, xai eig xd 
xaxä (pvaiv icrxrjoa xai aupeXd/irpr ei yag em/ndvei 7tegia<p&eig 6 Xidog, 
xai xd ifupvxov vyoov iijavaXioxei xai fygov xov <pogovvxa asieg- 
ydCerai 261 ). Für die enge Zusammengehörigkeit beider Berichte 
spricht der Umstand, daß der Stein nach ihnen die Flüssigkeit 
des Wassersüchtigen in sich einsaugt, was nach dem Phys. 
durch Wiegen des Steines auf der Wage, nach Hermes durch 
Messungen 258 ) am Körper des Kranken festzustellen ist. Da 
gegenseitige Benützung ausgeschlossen ist, so wird damit meine 
frühere Annahme von dem Verhältnis dieser beiden Schriften 
in erfreulicher Weise bestätigt. Die Hand des Bolos erkennen 
wir daran, daß es sich um einen von einem Tier stammenden 
Stein handelt; denn schon E. Oder 253 ) hat richtig gesehen, daß 
derartige Steine in dem Steinabschnitt seines Sympathiebuches 
einen breiten Raum einnahmen: der Natterstein, der Adler- 
stein, der Schwalbenstein, der Eidechsenstein, der Habichtstein, 
der Hyänenstein und wie sie alle heißen (Plin. 37, 187) sind 
von ihm in die antike magische Literatur eingebürgert worden. 

Eine der schönsten und bekanntesten Sagen des Phys. ist 
die von der Entstehung der Perle. Von der Perlmuschel wird 
sie geboren, die in der Morgenfrühe an die Oberfläche des Meeres 
kommt, ihre Schalen öffnet und den Tau des Himmels sowie 
die Strahlen der Sonne, des Mondes und der Sterne in sich auf- 
nimmt und dadurch den Samen der Perle empfängt 254 ). Die- 
selbe Sage, die nach einer sehr wahrscheinlichen Vermutung 
Laucherts (S. 35) indischen Ursprungs ist, lesen wir bei Plinius 
(n. h. 9, 107) in einem Abschnitte (106 — 115), der ausführlich 
von der Verbreitung, der Entstehung, dem Fang und den ver- 
schiedenen Arten der Perle handelt: origo atque genitura con- 
chae sunt haut multum ostrearum conchis differentes, has 
ubi genitalis anni stimularit hora, pandentes se quadam oscita- 
tione impleri roscido conceptu tradunt, gravidas postea eniti, 
partumque concharum esse margaritas pro qualitate roris 
accepti. Da die Unterscheidung von Perlen Indiens, des roten 

M1 ) Vgl. Ibn al-Baitar ed. Ledere (Not. 23, 419 aus Hermes?), 
wo der Stein 'pierre de Barou*’ heißt. 

* M ) Vgl. Cels. III 21 S. 107, 21. 

*“) Susemihl, Lit. der Alex. Bd. I S. 866. 

* M ) Usener, Vorträge und Aufsätze S. 222. 
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Meeres, des thrakischen Bosporos und der britischen Inseln 
(Plin. 106. 1 15) von Aelian (n. a. XV 8) dem Juba zugeschrieben 
wird, da ferner die Erzählung von dem König der Perlmuscheln, 
nach dessen Fang der ganze Schwarm in die Netze geht, die 
letzten Endes auf Megasthenes zurückgeht (Arr. Ind. 8), sowie 
die Notiz von dem Einsalzen der gefangenen Perlmuscheln aus 
Juba stammt (Plin. 9, 1 1 1 ~ Ael. a. a. 0.), da endlich der numi- 
dische König von Plinius (9, 115) als Gewährsmann für das 
Vorkommen stachliger Muscheln in den Gewässern Arabiens 
(aus Androsthenes nach Ath. III 93b) ausdrücklich genannt 
wird, so unterliegt es keinem Zweifel, daß er die Vorlage des 
Plinius ist, was übrigens schon Ahlgrimm 256 ) vermutet hatte. 
Zur Bestätigung dient die Tatsache, daß Alexander Polyhistor, 
der zusammen mit dem steinkundigen Chaldäer Sudines am 
Ende des Abschnitts (9, 115) zitiert wird, zu den Quellenschrift- 
stellern Jubas gehört hat, wie aus Plut. (quaest. Rom. 104) er- 
hellt, und daß der allerdings sonst im Erfinden skrupellose 
Bischof Fulgentius in seinen Mythologiae (II 4) folgendes von 
Juba zu berichten weiß: concha etiam marina pingitur (sc. 
Venus) portari, quod huius generis animal toto corpore (d. h. 
ihren beiden Schalen) simul aperto in coitu misceatur, sicut Juba 
in Physiologis refert. Mag man dem von Fulgentius beige- 
fügten Buchtitel skeptisch gegenüberstehen, daran ist nach 
seinem Berichte nicht zu zweifeln, daß Juba die Sage von der 
Entstehung der Perle, natürlich nach einer älteren Quelle 
(tradunt heißt es bei Plinius), berichtet hat. Aus ihm ist sie 
dann durch Vermittlung des Ai&oyv(bf<um> des Xenokrates 286 ) 
in die spätere Steinliteratur übergegangen: aus ihm stammt 
der Bericht des Steinbuches des Aristoteles (Ruska S. 131 f.) 
und des BNG c. 120 (Ahrens), d. h. der des syrischen Hand- 

*“) De Juba Plinii auctore in nat. hist, de animalibus libris, 
Progr. Schwerin in Mecki. 1907 S. 30f. Aus Plinius stammt Solin 
53, 23 (S. 199, 14) und aus Solin wieder Isid. XVI 10, 1 und Amm. 
Marc. XXIII 6, 85 ff. 

**•) Vgl. Origenes in Matth. 10, 448 (XIII 848f. M.): etigofiev 
ow naQa zolg Uegl M&i uv jiQayfiazevoafiivoig negi zrjg cpvaewg zov fzagya- 
Qlrov zavza ... izi öd xai zovzo iazogrjzai, Szi ötolyezai 6 xöyyog x^^Ti 
xagaxktjoUog 4 zov tpigovzog zdv /jagyagiztjv £ü)ov xai öioiydeiq zi]v ovgd- 
»k>v dg iavzdv öix& rat ögoaov tfg i/uckrjadeig xa&agäg xai äüokiuzov negi- 
Gvyzjc ylvezai xai kx>x&uei fiiyav xai evgrr&fiov zdv M&ov. Origenes hat 
den Ai&oyvä)ua>v des Xenokrates benutzt nach den Scholien zu Ps. 
H8v, 127, die Pitra, Analecta sacra 11(1884) S. 341 f. ediert hat. Vgl. 
Bücheier, Rh. M. 40, 305f. 
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buches der Naturwissenschaften aus dem 7. Jhdt. Der Phys. 
dagegen verdankt diese Sage, mag sie nun von Megasthenes 
oder sonst einem der vielen Schriftsteller über Indien in die 
Literatur der Griechen eingeführt worden sein, weder dem 
Aphrodisier noch dem königlichen Schriftsteller: seine Quelle 
schöpft, wenn auch sicher indirekt, aus der reichen roman- 
tisch gefärbten naturwissenschaftlichen Literatur der helle- 
nistischen Zeit. Es läßt sich nicht beweisen, wohl aber mit 
einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit vermuten, daß 
Bolos sie ihm vermittelt hat, jener Bolos, der sich in seinen 
Bcupixd mit dem Nachmachen dieser wertvollen Erzeugnisse 
der Natur eingehend beschäftigt hatte. 

VII. 

Eine Frage, die ich eben angedeutet habe, harrt noch der 
Antwort. Hat die Quelle des Phys. den Bolos direkt benützt? 
Zieht man die landwirtschaftliche und naturwissenschaftliche 
Literatur des 1. Jhdts. n. Chr., in der er uns in Zitaten und 
namenlosen Bruchstücken vorliegt, zur Beantwortung dieser 
Frage heran, so verliert diese Annahme an Wahrscheinlichkeit. 
Wir wissen, daß weder Diophanes noch Celsus oder Columella 
und ebensowenig Plinius ihn selbst in Händen gehabt haben, 
während er im 1. Jhdt. v. Chr. zu den am meisten gelesenen 
Autoren gehörte, wie die Benützung durch Cassius Dionysius, 
Metrodor, Krateuas, Poseidonios, Nigidius Figulus, Paxamos, 
Mnaseas und den Erotopaigniendichter Laevius und andere 
beweist. Eine Ausnahme scheint Apion zu machen mit seiner 
Schrift TJeqi fiayov, aber das erklärt sich leicht aus seiner Stel- 
lung als Vorsteher des alexandrinischen Museions, dessen Biblio- 
thek noch alte Bücherschätze barg. Wir werden uns hüten, 
an einen jüdischen Schriftsteller Palästinas, auch wenn er sich 
den hochklingenden Namen des großen jüdischen Königs Salomo 
beilegt, denselben Maßstab anzulegen. Kann also von einer 
direkten Benützung bei diesem Autor schwerlich die Rede 
sein, so haben wir uns nach einem Mittelsmann umzusehen, 
und als solcher kommt nach meiner Kenntnis der einschlägigen 
Literatur allein der Thessaler Anaxilaos in Betracht, der be- 
kanntlich auch sonst auf chemisch-technischem Gebiet und auf 
dem Gebiet der Paignienliteratur das alte demokritische Gut an 
die folgenden Jahrhunderte weitergegeben hat. Uns ist dieser 
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Mann kein unbekannter mehr, seitdem wiederholentlich von 
H. Diels und von mir 267 ) auf ihn hingewiesen worden ist, und 
seitdem auch in dem Papyrus Holmiensis sein Name aufge- 
taucht ist. Wir kennen ihn als Quellenschriftsteller der Natur- 
geschichte des Plinius 268 ), aus den Kirchenschriftstellern 269 ), 
aus Diogenes Laertius 260 ) und aus den griechischen Epistolo- 
graphen 261 ), wo ein angeblicher Brief des Kynikers Diogenes 
an ihn erhalten ist. Dieser Neupythagoreer, der 28 v. Chr. 
nach seiner Ausweisung aus Rom und Italien nach Ägypten 
gegangen war, muß eine umfängliche schriftstellerische Tätig- 
keit entfaltet haben, wobei er fast ausschließlich in den Spuren 
des Begründers der romantischen Mystik innerhalb der Natur- 
wissenschaften, des Bolos-Demokritos, gewandelt zu sein 
scheint. Die von Plinius aufbewahrten Bruchstücke lassen darauf 
schließen, daß er wie sein neupythagoreischer Vorgänger und 
Meister ein naturwissenschaftlich gerichtetes Werk über Anti- 
pathie und Sympathie, nach Tieren, Pflanzen und Steinen 
(Metallen) geordnet, ( <Pvoixd ) verfaßt hat. 

Es sind der Bruchstücke im ganzen sechs, von denen zwei 
Angaben antipathetischer Art über die magische Wirkung des 
Schierlings (Plin. 25, 154: Einreibungen mit Schierling verhindern, 
daß die weiblichen Brüste schlapp werden) 262 ) und der Zungen 
von Enten (30,74: 3 gebratene Entenzungen beseitigen unfrei- 
williges Harnen 283 )) enthalten. Eine dritte Stelle (19, 19. 20) 


»’) Diels, Antike Technik* S. 129f. 147 f. Wellmann, Die Physika 
des Bolos und der Magier Anaxilaos, Abh. d. Berl. Ak. 1928. 

*“) Als Quelle im Index auctorum zu B. 19. 21—26. 28—31 ge- 
nannt: zitiert wird er 19, 20. 25, 154. 28, 181. 30, 74. 32, 141. 35, 175. 

“•) Irenaeus contra omn. haer. 1 13, 1 (daraus Epiph. Haer. 
34, 1 Bd. II 217 Dindorf). Ps.-Cyprian, De rebapt. 16 (III 89 Hartei). 

**°) Diog. Laert. I 107. III 2, vgl. E. Schwartz, PW I 2083. 

M1 ) Epistol. gr. ed. Hercher S. 240. Dieser Brief weist auf engere 
Beziehungen zwischen Anaxilaos und dem Kynismus. Möglicherweise 
hat er die zuerst von Diodoros von Aspendos aufgebrachte Verbindung 
von altpythagoreischer Askese und kynischem Wesen erneuert. Vgl. 
Reitzenstein, Hellen. Wundererz. S. 45 A. 2. Merkwürdig ist, daß das- 
selbe auch von den Magiern bezeugt wird von Diog. L. pr. 7. 

*•*) Daß dies Mittel magischen Ursprungs ist, lehrt die Verglei- 
chung mit Plin. 28, 249: item virgini VIII grana fimi (sc. leporis propi- 
nant Magi), ut stent perpetuo mammae. 

*•*) Vgl. die Magier bei Plin. 28, 103: vesicam (sc. hyaenae) in 
vino potam contra urinae incontinentiam (sc. opitulari). Vgl. Sim. 
Sethi, de alim. fac. S. 122, 6 L s. v. %r\v. 
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belehrt uns über das äficavtov (den Asbest) 864 ), das nur in den 
von der Sonne ausgebrannten Wüsten Arabiens gefunden werde, 
wo kein Regen falle, in der Nähe von scheußlichen Schlangen, 
wobei nach ihm von dem merkwürdigen Aberglauben berichtet 
wird, daß Axthiebe beim Fällen eines Baumes kaum gehört 
werden, wenn man die Axt vorher mit Asbest umwickelt 8 **). 
Nach einer andern Stelle (28, 181) hat er über die magische 
Wirkung des Hippomanes gehandelt, das die Ursache gewesen 
sein soll, daß in Olympia die Hengste in der Nähe des ehernen 
Pferdes des Arkaders Phormis vor Geilheit rasend geworden 
seien 266 ). Die übrigen Bruchstücke handeln von Zauberkunst- 
stücken nach Art der demokritischen naiyna, die den Zweck 
verfolgten, die Verwunderung der großen Masse hervorzu- 
rufen: so will er imstande gewesen sein, mit Hilfe der Absonde- 
rung der Stuten und Eselinnen 267 ) nach dem Bespringen Men- 
schen mit Pferde- oder Eselsköpfen erscheinen zu lassen (28, 181) 
oder als Mohren mit Hilfe der Tinte der Sepia (32, 141) oder 
endlich blaß wie Tote mit Hilfe von Schwefeldämpfen (35, 175: 
lusit Anaxilaus). Leider fehlt bei diesen Bruchstücken jeder 
Hinweis darauf, ob sie von Plinius demselben Werke des Thes- 
salers entnommen sind. Daß derartige Experimente auch in 
der Physikaliteratur einen Platz gefunden hatten, beweisen die 
Koiraniden des Hermes an einer Reihe von Stellen 268 ). Auf 
jeden Fall empfiehlt das lusit Anaxilaus an der letzten 
Pliniusstelle zusammen mit dem Zitat des Anaxilaos bei Ire- 
naeus (a. a. 0.): xä 'Ava^iXäw naiyna rfj xä>v Xeyo/Mvojv fiaywv 
navavgyiq. ovfi/j,l£ag, von dem Gnostiker Markos gesagt mit 
seinen Schwindelkunststückchen (Verwandlung des Weines in 
blutroten, Füllung eines großen Gefäßes bis zum Überlaufen mit 
Hilfe eines kleinen), und bei Ps. Cyprian (a. a. 0.), wo die Feuer- 

2M ) Vgl. H. Diels, Zeitschrift f. vergl. Spracht. 47 S. 204. 

*«&) Dazu stellt sich Plin. (37, 192), wo vom öevößfrtjc-Stein be- 
richtet wird, daß, wenn er unter einem Baume vergraben wird, die 
Axt beim Fällen desselben nicht stumpf wird. Vgl. Plin. 30, 85. 24, 2. 
Der ganze Abschnitt 24, 1—3 ist aus ihm entnommen. 

*«•) Paus. V 27, 3 (wo ausdrücklich von der (tdyov ooqpia die Rede 
ist). Ael. n. a. XIV 18. Vgl. Kalkmann, Pausanias S. 78. 

** 7 ) Plin. nennt es equarum virus a coitu, auch spuma a coitu. 
Osthanes hatte es in den Arzneimittelschatz eingeführt (28, 261), also 
ist es magisch, ddxgvov heißt es bei Psellos (Westermann, Parad. 147, 10) 
und Hermes Koir. S. 70, 4 (daraus Ps.-Alb. de mir. mundi fol. 22r), 
beide nach Anaxilaos. 

*» 8 ) Herrn. Koir. S. 70, 4. S. 110, 1. 106, 16. 
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erscheinung 2 **) auf dem Wasser, deren sich Simon Magus bei 
der Taufe der Gläubigen bediente, als Iusus Anaxilai bezeichnet 
wird, die Annahme eines besonderen Werkes des Larissäers mit 
dem Titel Ilcuyvia, entsprechend dem des Mendesiers 270 ). Da- 
nach hat also Flinius in erster Linie seine 0vaixa und, wie es 
scheint, an einer Stelle auch seine Ilcuyvia (vielleicht durch eine 
Mittelquelle) benützt, während durch Vermittlung seiner 
$vcnxd die demokritischen Tiermärchen und -sagen in die 
Quelle unseres Phys. gekommen zu sein scheinen. 

Es fehlt nicht ganz an Tatsachen, welche diese Annahme 
stützen. Wie oben gezeigt wurde, geht das naturwissenschaft- 
liche Detail und die damit zusammenhängenden magisch-medi- 
zinischen Notizen in den Koiraniden des Hermes vielfach auf 
dieselbe Quelle zurück wie der Phys.: Sollten in ihnen nicht Be- 
rührungen mit Bolos nachweisbar sein? Sollten in ihnen nicht 
Spuren der Vermittlung des demokritischen Gutes durch Anaxi- 
laos zutage treten? Unsere Erwartung wird nicht getäuscht. 
Was zunächst den Mendesier anlangt, so liegt er in den natur- 
wissenschaftlichen Partien abgesehen von den bereits be- 
sprochenen Kapiteln an folgenden Stellen vor: 


1. Märchen vom Buntspecht und der Springwurzel. 


Herrn. Koir. S. 87, 30: 
ögvoxo}.dbmi<; — oi di öevögo- 
xoAdbrrqg — orQOV&tov layv- 
oocrcofiov, öjieQ orav rtxrj], xmö 
xevecöva dovoq ri'xrei. läv oüv rig 
fierä Ai&iov ävcupßdtjfl rrjv veoa- 
aiav coq MXei f) fierä t-vXov r/ 
fierä Jierdiov oiörjQov xai äva- 

%(OQ7]Ofl, £Q%£TCU. 6 ÖQVOXohxJirrjQ 

xai cpioet ßordvrjv, rjvriva yi- 
vc ooxei* 71 ). xai TiQOcm&EiQ ävot- 


Plin. n. h. 25, 14: 
dixit Democritus, credidit 
Theophrastus (wo?) esse her- 
bam, cuius contactu inlatae 
ab alite, quam retulimus (10, 
40), exiliret cuneus a pastori- 
bus arbori adactus, quae 
etiamsi fide carent, admira- 
tionem tarnen implent cogunt- 
que confiteri multum esse, 
quod vero supersit. 10,40: 


**•) Vgl. Liv. 39, 13. Dazu Diels, die Entdeckung des Alkohols, 
Sitzgsber. der Berl. Ak. 1913 S. 25. Das Rezept zu diesem Wunder 
ist natürlich demokritisch. 

* 7# ) Anderer Meinung ist Diels, Antike Technik 2 S. 147 A. 3. 

*”) Gemeint ist entweder die Päonie (daher greift der Specht 
diejenigen an, welche Ihre Wurzel graben: Ps. Theophr. h. pl. IX 8, 6. 
Plin. 25, 29. 27, 85) oder das tpevfiodlxra/ivov ( = xövöga; Plin. 25, 93), 
dem nach Bolos (Plin. 26, 18, wo zu lesen ist: chondridis tactu clausa 
omnia aperiri) dieselbe Eigenschaft zugeschrieben wird. 

Wdlmann, Der Physlologos 
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£« navra <ra> xXeldqa. In der 
Redaktion H (S. 277) steht der 
Zusatz: ravrrjv ttjv ßoravrjv 6 
Aaßdjv ävoi£ei navra rä xkei- 
■dqa, xal ovdev avrqt avuari)- 
aerai. Vgl. Herrn. Kyranis 
S. 15, 16 (daraus Ps. Hippokr. 
IJeqi Xi'&iov bei M61y a. a. 0. 
S. 190.) Ael. n. a. I 45. Dion, 
de av. I 14. Parodie des 
Märchens bei Lukian, Gail. c. 
28. Vom Wiedehopf dieselbe 
Sage bei Ael. n. a. 111 26 272 ). 


adactus cavernis eorum (sc. 
picorum Martis) a pastore cu- 
neus admota quadam ab his 
herba elabi creditur vulgo 
(aus Juba-Democrit). 


Die Springwurzel gehört zum eisernen Bestand der antiken 
Zauberbücher ( <Pvaixä ), daraus Simon Magus nach den Ps. 
Clem. Hom. II 32. Die Sage ist später in die Epiphaniosredak- 
tion des Phys. übergegangen (vgl. Goldstaub und Wendriner 
a. a. 0. S. 377) und in die Bestiarien (Goldstaub S. 374), durch 
deren Vermittlung sie zu den enzyklopädischen Naturbüchern 
des Mittelalters gelangt ist: Thomas Cantimpratensis (de natura 
rerum, 13. Jhdt.), Albertus Magnus, Konrad von Megenberg 
(S. 380 Pfeifer, 326 Schulze), bei dem das Kraut meropis heißt, 
wie bei Alb. Magnus (de veget. V 118 Jessen), und nach dem es 
in den Büchern der Zauberer Thora genannt wurde. Aus ara- 
bischer Überlieferung stammt die Version dieses Märchens bei 
Ps.-Alb. de mirab. mundi fol. 22 r. Vgl. Meister Altschwert 
ed. Holland S. 70. Grimm, Myth. S. 923f. Deutsche Sagen n. 9. 
Vernaleken, Mythen und Bräuche des Volkes in Österreich 
(Wien 1859) S. 140. Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube 3 
S. 99. Die Sage von der Springwurzel selbst ist indischen Ur- 
sprungs. Vgl. de Gubernatis, Die Tiere in der indogerm. Myth. 
(1874) S. 543. 345. W. Schwartz, Indogerm. Volksglaube S. 69. 

2. Märchen von der Elternliebe der Störche. Hermes 
S. 94, 2 1 : oi de neXaqyoi eyovoi xal oAAo <pvoixov r i i£aiQerov 
öt av yäg oi yovetg avrojv yr\Qaa(oai xal ov bvviovrai (övvavrai ed.) 

* 72 ) Isid. XII 7, 47: nam ferunt hanc avem (sc. picum) quiddam 
habere divinum, illo indicio quod in quacumque arbore nidificaverit, 
clavum vel quidquid aliud fixum din haerere non potest, quin statim 
excidat, ubi ea insederit (aus Trebius bei Plin. 10, 40). Aus Isidor 
stammen Hrab. Maurus und Vinc. Bellovacensis. Vgl. Goldstaub 
a. a. O. 
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ävünxacr&ai, xd xexva exaxdfxix&ev xcöv /naaxaXcöv ßaoxa^ovxa [texa- 
tpdgovoiv dato totiov eig xonov xai oihojg r gdtpovoiv. iäv de xai fit) 
ßXdmootv, yxo/uCovoiv (yxopiovoiv ed.) avrovg xd xexva, xai Xdye- 
xcu rj nag avzatv äfioißrj xai ävxanböooiq ävxuiekdgywaig . Die 
Ägypter verehrten den Storch, weil er ihnen ebenso wie den 
Griechen 273 ) als das Sinnbild kindlicher Dankbarkeit galt (Ael. 
n. a. X 15. Horap. II 58). Dies Dankbarkeitsmärchen wurde 
später mit reichem Detail ausgeschmückt: die Jungen, so heißt 
es, erwärmen die Alten, wenn sie ihre Federn verlieren (wie 
der Wiedehopf) und tragen (bzw. unterstützen) sie beim Fluge, 
indem sie sie auf beiden Seiten auf ihre Schultern nehmen, und 
tragen ihnen, wenn sie blind geworden sind, die Nahrung zu. 
Den Schluß bildet nach Art der alexandrinischen alxia die 
Herleitung der Bedeutung von ävxuneXagyeiv, dvxme^agytoaig 97 *). 
So Didymos in den Scholien zu Aristophanes’ Vög. 1354 (ot ydg 
neXagyoi dixaiongayeig övxeg hii nxeQwv ßaoxa£ovcn xovg naxdqag 
yeyrjQaxoxag) und bei Zenobios I 94 (dvxmeXagyeiv ini xcöv xag 
xdoixag avxanodidövxcuv Adyovxai yäq oi 7ie)xigyoi yeyrjgaxöxag 
xovg yoveig xqdepeiv, xai /nrj bwa/xba/v inxacr&ai <pdqeiv ini xcöv 
tbfMuv. Vgl. Hes. s. v. Suid. s. v.); ferner bei Basileios (hom. 8 
in Hex. p. 95 C, XXIX 176 C: ixeivoi xov naxdga vnd xov yriQtog 
TtxeQoeQvrjoavxa negujxavxeg iv xvxXep xoig oixei'oig nxegoig dui- 
&d)awvot xai xäg xgoepag drp&ovatg nagaaxevaCovxeg xrjv dwaxijv 
xai iv xfj nxr\aei nagdxovxai ßorföeiav, ggdga rä) jiregä) xovepl- 
£ov xeg ixazigarOev. xai ovxat xovxo naga näai diaßeßörjxai, &axe 
fjdr) xiveg xr/v xcöv evegyexrj/idxcov avxtdoaiv avxm eXdgycooiv ovo- 
fiaCovai. Daraus Ps. Eust. XVIII 732 D. Ambros. Hex. V 16 
S. 181, 12f. (Vgl. Mich. Gl. Ann. S. 78, 13) und Celsus (Orig. c. 
Cels. IV 98: nagaXaußdvei (sc. Celsus) de juexa xavxa eig xö xa- 
xaoxevaoai, (bg oiexai, evaeßeaxdgovg elvai xovg nekxgyovg xcöv 
av&gcbnojv xä Ttegi xov Ca>ov iaxogovfieva avxmeXagyovvxog xai 
xgoepag cpdgovxog xoig yeyewrjxöat aus Juba). Da der naheliegende 
Gedanke an Interpolation aus Basileios bei Hermes ausge- 
schlossen ist, so kommen wir mit der Quelle dieses Märchens in 
die hellenistische Zeit (vor Didymos und Juba). Auf Bolos 
führt einmal Horapollon (II 58: vnd ydg xcöv yewriaavxvjv ix- 

***) Arist. h. a. IX 13, 615b 23. Aristoph. Av. 1353f. Ael. n. a. 
II 23. Plut. de soll. an. 4, 962 E. Plin. 10, 63. Artem. Oneir. II 20 
(114, 9). Philo de soll. an. 61. Phys. 20 (bei Ponse de Lion). Isid. XII 

7 i7. 

* 74 ) Vgl. Hermes 51 S. 17 A. 2. 


7 * 
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XQCKpEiq ov %oyQi£,Ezai tö>v löuov narigiov, <UAa 7iaQa/xh>£L axrtolg 
ö-XQtQ eaxdrov yr/gcjg, ‘degajulav axrtolg äjiovE/ucov), dessen kurz 
gefaßter Bericht wenigstens soviel beweist, daß das Märchen 
von ihm behandelt worden ist. Sodann trägt die Herleitung 
von dvr ineXagyElv, ävruiEXdoyrjoig, welche so ganz in seiner 
Weise an die 9 76014 des Vogels anknüpft, echt demokritisches 
Gepräge. Ich erinnere an seine Etymologie des Amethyst und 
Diamanten. Ein weiteres Beispiel bietet Ael. (n. a. V 46) aus 
Demokrit 275 ), der bezeugt, daß dieser das ägyptische Wort <jvq- 
fiau&iv für 'purgieren’ daraus erklärt habe, daß die Hunde durch 
Fressen eines Krautes (noav nva, echt demokritisch: gemeint 
ist die avQfiaia, eine nur in Ägypten heimische ölgebende Rettig- 
art. Vgl. Herod. II 88. Schol. zu Aristoph. Frieden 1254. 
Plin. 15, 30. Daraus wurde bei den Späteren äyQoxnig %/cu^a, 
gramen herbae quod chortinon vocant sc. Aegyptii nach 
Plin. a. a. 0.) sich selbst entleeren, und daß die Menschen diese 
Kunst von ihnen gelernt haben. Vgl. Et. M. 736,31. 

3. Märchen von der Brutzeit des Eisvogels (um die Winter- 
sonnenwende) und der Ruhe des Meeres während dieser Zeit 
(der alkyonischen Tage). Herrn. S. 85, 14: ’Ahaxov volucris 
est speciosa valde, sublazura ( tmoXatovQitov , vgl. Ps. Arist. IX 
14,616a 14: xvavovv) vel subviridis, vario colore, in litoribus 
degens maris. haec in labio maris parit, et cum parit ova, fit 
magna tranquillitas in mari, ne penitus frangatur vel inundet 
mare: nam circa Iabium maris gignit, ubi frangitur vel inundat 
mare. comedit autem parvos pisciculos. postquam ergo com- 
pleverit nidum, et pulli sui evolaverint, rursum mare solito more 
fluctuat. Dies Märchen liegt uns in zwei Versionen vor je nach 
der Dauer der alkyonischen Tage.. Nach Aristoteles (h. a. V 8, 
542b 4f.) erstreckt sich die Dauer des Nestbaues, der Brutzeit 
und der Erziehung der Jungen auf 14 Tage und dementsprechend 
die der alkyonischen Tage. Ihm folgen Alexander von Myndos 
(schol. Theocriti VII 57 ed. Wendel, Plin. n. h. 10,90. 18,231 
und Basileios, hom. 8 in Hex. XXIX 177 A, aus dem wieder 
Ps.-Eust. XVIII 733 A. Ambros. Hex. 172,7 Isid. XII 7,25 
und Mich. Gl. Ann. I S. 79, 11. BNG 28 schöpfen. Vgl. Ael. 
n. a. IX 17. schol. Apoll. Rh. I 1086). Späteren Ursprunges 
ist die wie eine Berichtigung desStagiriten erscheinende Version, 
nach der die Dauer der Meeresstille nur auf 7 Tage angegeben 

* 75 ) Den Beweis dafür werde ich an einer andern Stelle erbringen. 
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wird. Plut. de soll. an. 35, 982 F. vgl. 321 D. Dionysios de 
av. 11 7. Varro bei Gell. III 10,5. Daß Demokrit Vertreter 
dieser Version gewesen ist, folgt aus Pamphilos bei Neptun. 55 
(clXxvovojv xvomätv yaXt'jVtj enl rjjiigaq htxä yiverai iv r fj ftaXdoofl) 
und bei Ael. I 36 (xvovcnjg de dXxvovog forarai fiev rä jteXdyrj, 
eiw'jVTjV de xal cpiklav äyovaiv äve/joi. xvei de äga xei/x&voq jieaovvxog 
(vgl. Demokrit bei den Geop. I 5, 3. Plin. 18, 231), xal Sfuog 
ff tov degog yoXr/vr) dtdwaiv evr/juegiav, xal aJjxvaveiag rrjvixd.de 
rrjg u>gaq äyofiev rj/aigag). Aus ihm stammt Hermes, und aus 
Hermes vielleicht der Syrer, der den ’AXxvdw des Ps. Lukian 
geschrieben hat (c. 2). 

4. Sage von dem Schiffshalter (ixevrjig, vavxgdrrjg). Herrn. 
S. 108, 22: ixevrjk eariv ivegyfjq. odxoq iäv xoXXijdfj nXoiat 
äß/ievitovTi, (pegofievcg ovgeia, lorrjoiv airco. Kyranis I 31,4: vav- 
xgdxtjq ixflvq ftaXdooioq iariv rj ixevrjlg. ovroq iäv xoXXij&fj nXoiw 
äg/ieviCovu ovx iä avrö xivrfdrjvai SXcoq, el /nrj duroxr&fj rfjq rgoTtfjg 
(l.Tgd7iea)Q)avrov. Ist Demokrit nach Pamphilos bei Ael. n. a. I 36: 
•fj de ixevrjlq &tix El vavq, xal l£ <r5 noiel xaXovjiev aircrjv. Plut. 
quaest. symp. II 7,641b, wo ot rag ävunafteiaq ■dgvXovv reg für 
dies xaxayiXacnov TtXäofia fivd&deg zitiert werden. Vgl. Plin. 
9,79: est parvus admodum piscis adsuetus petris, echeneis 
appellatus. hoc carinis adhaerente naves tardius ire 
creduntur, inde nomine inposito. quam ob causam ama- 
toriis quoque veneficiis infamis est et iudiciorum ac litium 
mora, quae crimina una laude pensat fluxus gravidarum utero 
sistens partusque continens ad puerperium, in cibos tarnen non 
admittitur. Dies scheint der Originalbericht des Mendesiers 
über diesen Fisch zu sein. Aus ihm stammt die Interpolation 
bei Arist. (h. a. II 14, 505b 19), die alt sein muß, da sie Plinius 
(Juba?) bereits kennt (a. a. 0. pedes eum habere arbitrantur, 
Aristoteles... it apposita pinnarum similitudine). Spuren dieser 
Interpolationstätigkeit sind auch sonst nachweisbar. Vgl. Arist. 
h. a. VIII 10, 596b 7 (die aus der Wolle der Xvxoßgwra ngdßara 
hergestellten Kleidungsstücke verlausen leicht), Plin. 11, 115 
~ Demokrit nach Plut. quaest. symp. II 9, 642 C. Ael. n. a. 
1 38. Ps. Demokrit 25. Tim. Gaz. 7 (281, 20). Suppl. Arist. 
S. 89, 8. — Arist. h. a. V 19, 552 b 15 (Salamander verlöscht das 
Feuer) ~ Demokrit S. 74 Die Frage bedarf einer genauen 
Untersuchung. Die Sage vom Schiffshalter erscheint in der 
Folgezeit in einer mit reichem Detail ausgeschmückten über- 
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treibenden Form der ursprünglichen Fassung bei Piinius (32, 2f.) 
Aelian (n. a. II 17), Basileios Hex. (XXIX 161 C: daraus Ps. 
Eust. XVIII 725b. Ambros. Hex. 165, 17. Mich. Gl. Ann. 1 
S. 70, 3), Opp. Hai. I 212f. (aus derselben Quelle wie Ael. a. a. O.). 
Vgl. Georg. Pis. Hex. 997 (aus Timotheos von Gaza). Suid. s. v. 
(aus Aristoteles und Basileios), Isid. XII 6,34 (aus Plin. 32,2 
und Ambrosius a. a. 0.). 

5. Beschreibung des Blindmolls. Herrn. S. 54,1: 
äoyaXa!; icrri tqjov xrxpXov, v7ioxa.ro) xfjq yrjg <pwXevov xai ßadi'£ov. 
iäv de löji xöv rjXiov, ovxtu dtystai avxdv rj yfj, aXXa xeXevxä. Die 
Magi (aus Demokrit) bei Plin. n. h. 30, 19: peculiare vanitatis 
sit argumentum quod animalium cunctorum talpas maxime 
mirantur (sc. Magi) tot modis a rerum natura damnatas, caeci- 
tate perpetua, tenebris etiamnum altis defossas sepultisque 
similes. Das damnatas des Piinius setzt ebenso wie der 
Schlußsatz des Hermes die hellenistische Sage von der Verwand- 
lung des Phineus in einen Blindmoll voraus, über die wir von 
der gemeinsamen Quelle (Tatian) des Timotheos von Gaza (c. 40 
S. 295, 10: Xtyexai de elvai &ivev<; xai /uexaßXrj&fjvai eh; {hjoiov 
XoX(p xov r HXiov , oxtxe xai iav 6<p0fj xöj 'HXuo ovx tu di^erat avxdv 
'fj yfj. Suppl. Arist. 118,8) und Öppian (Cyn. II 612f.), außer- 
dem von Hermes selbst in seiner ’AQxaixij ßißX oq Genaueres 
erfahren. Vgl. Berthelot, Coli, des alch. gr. I S. 101. 

Weit größer ist die Zahl der sicher nachweisbaren Ent- 
lehnungen aus Demokrit in den magisch-medizinischen Ab- 
schnitten der Koiraniden. Ich knüpfe bei der Besprechung 
dieser Partien an den Blindmoll an, den die Magier wegen 
seiner okkulten Kräfte für das bewunderungswürdigste aller 
Tiere hielten (Plin. 30, 19 ~ Herrn. S. 54, 7. 19: fj yaQ dvvafui; 
xov £akn> xovxov &eta xai iveQy fjt; ... 6 yaQ äo<paXa£ xai £<öv xai 
öavoiv xewaxi&i)- Sie verhießen dem, der sein frisches, noch 
schlagendes Herz verzehrt, Weissagungskraft und glücklichen 
Ausgang seiner Unternehmungen: 

Plin. Herrn. 55,2: 

nullis aeque credunt (sc. Magi) ei xig di xfjv xaqdiav avxov (sc. 
extis, nullum religionum ca- xov äo<paXaxoi ;) tu 07iaiQovoav 
pacius iudicant animal, ut, si xaxaTti'vei, TiQÖyvooiv Xaßoi xwv 
quis cor eius recens palpitans- /tteXXov xcuv xai x&v bi alä>vo$' 
que devoret, divinationes et iv äX?xo ygdtpexai ( ygatpei Hdss., 

rerum efficiendarum eventus verbessert von Kroll, Analecta 
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promittant. Vgl. Porphyr, de graeca, Ind. lect. Gryph. 1901 
abst. 11 48. Proklos, De sacri- S. 14) ttjv ht aiwvorv. 
ficio et magia 11, 199 Kroll. 

Nach Demokrit (Plin. 32, 49) erteilt ein Weib auf ihr vor- 
gelegte Fragen wahre Antworten, wenn man ihr im Schlaf die 
einem lebenden Frosche ausgerissene Zunge aufs Herz legt. 
Dasselbe magische Mittel berichtet Hermes S. 56, 17: 

Hermes: Plin. 

tovtov (sc. rov ßargaxov) rr)v 
yXüxjaav idv rig xoxpjj, avrov de 
äjiokvar) törvra, xai iniyodyyj 
iv rfj yXjiöoor) iavrov} ovuog' 

' XOvoyeba}JLEvo(p , xai Xadgaiog 
xadevdovarjg ywaixdg imfrjj eh; 
t 6 orr/Oog, euioi ooi nävra öoa 
STlQa^EV iv <TG)> ßl(p. 

2 x6\fi j rj ivaartdoi] A 
4 avrov aus H entnommen o{Fto>?] 
ravrag rag ovAXaßdg H 5 xoveyehu- 
ßrjvaqp H : yovox RA, aber A iöa- 
nevofp am Rande xat] elra H 
6 xoi/MVfieyrjg H inifnjoei r qi 
orrj&ei RA im&rj ravrtjv ri)v 
yXüxjaav H 7 mrjdog avrrj g H e$ei- 
7ioi H : ebit] RA oot fehlt in 
H 8 tw aus H entnommen. 

Vgl. Boissonade, Notices et extr. (Bd. XI, Paris 1827 
S. 240 (nach dem cod. Par. 2286): ßargdxov £ü>vt og xdxpag rrjv 
yXjiäooav tovtov ajioXvoov ygdipov de eig rrjv yXätooav, fjv exoipag 
rov ßaxQdxov, ovtoj;' 'jrowfp dr)fuvoo<p ’ , xai ovro) xoi/io/iivrjg 
avrrjg inföeg ttjv yXöxooav elg t 6 orij&og avrrjg, xai navra ooi etJtoi, 
öoa inoirjoe . . . äXXo’ ßaxqdxov ^(bvrog yXöxroav xorpov xai avrov 
cot dXvoov xai iv avrfj rfj yXfboofl yqaipov t 6 övo/xa r fjg ywaixog, 
xai xoi/uo/xevrjg avrrjg intöeg ttjv yXibooav rät orij&ei avrrjg, xai 
ovrorg igona avrrjv, xai avrrj . . . i£etnoi ooi rov fioixov r 6 övo/xa. 
Vgl. Heim, Incant. mag. (Fleckeisens Jahrb. Suppl. 19 S. 537). 
Aus der syrischen Übersetzung der Koiraniden ist dies Mittel 
durch Vermittlung von Razes (f 923) Livre des propri£t£s zu 
Ps.-Albertus De mirab. mundi (fol. 22r) gelangt: ut mulier 
confiteatur quae fecerit. cape ranam aqualem vivam et tolle 
eius linguam et remitte eam in aquam et pone dictam lin- 


Democritus quidem tradit, 
si quis extrahat ranae viventi 
linguam, nulia alia corporis 
parte adhaerente, ipsaque di- 
missa in aquam inponat su- 
pra cordis palpitationem mu- 
lieri dormienti, quaecumque 
interrogaverit, vera respon- 
suram. Vgl. Wieland, Die Ab- 
deriten I c. 12. 
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guam super partem cordis feminae dormientis. quae cum inter- 
rogatur, dicit omnia quae seit. Etwas Ähnliches fol. 20v von 
dem Herzen einer Taube und einem Froschkopf. Aus derselben 
Überlieferung stammt Konrad von Megenberg, Buch d. Natur 
S. 260 Schulz: f Legt man einem schlafenden Menschen die 
Zunge des Wasserfrosches unter den Kopf, so beginnt er zu 
reden und offenbart heimliche Dinge, wie die alte Bauern- 
klugheit sagt, die doch so oft irrt’. Dieselbe Wirkung haben 
Zunge und Herz verschiedener Vögel (doch wohl nach Demo- 
krit). So die Gans (Herrn. Koir. S. 100, 17), die Fledermaus 
(Herrn, a. a. 0. nur in AS. 68 adn.), der Uhu (bufo Plin. 28, 81. 
Vgl. Konrad von Megenberg S. 143. Wuttke a. a. 0. 165) und 
der Nachtrabe (Boissonade a. a. 0.). Vgl. Wolf, Beiträge zur 
deutschen Mythol. I n. 622 S. 251. Das persische Papageibuch, 
übers, von Iken, kulturh. Liebhaberbibi. Bd. 21, 221. Wuttke 3 
§ 165 S. 124. Auch Edelsteinen wurde dieselbe Wirkung zu- 
gesprochen. Vgl. Damigeron de lap. 30 (Magnet, dasselbe Ps. 
Alb. a. a. 0. fol. 20v). Pitra, Analecta sacra 11 644f. (Stein 
im Neste des Wiedehopfs). Boissonade a. a. 0. (Magnet). Es 
ist auffällig, daß Plinius und der syrisch-arabische Übersetzer 
von der Zauberformel (Ephesia grammata) 276 ), die nach Hermes 
auf die Zunge des Frosches geschrieben werden soll, nichts 
wissen. Man könnte dies daraus erklären, daß sie von ihnen 
absichtlich beiseite gelassen worden ist, weil sie ihren Sinn nicht 
verstanden. Andererseits lehrt aber die Überlieferung dieser 
magischen Literatur, daß in ihr die mystischen Rezepte im 
Laufe der Zeit mancherlei Abänderungen, Bereicherungen und 
Einschiebungen erfahren haben, mit andern Worten, daß je 
einfacher sie auftreten, sie um so mehr die Gewähr des Ur- 
sprünglichen bieten. 

Dazu kommt, daß Hermes an einer zweiten Stelle (S. 61, 3f. 
magisches Eidechsenmittel gegen Triefäugigkeit) drei andern 
Autoren gegenüber, die gleichfalls indirekt aus Bolos schöpfen 
(Ael. n. a. V 47 aus Pamphilos- Demokrit 277 ), Plinius 29, 130 aus 
Xe no kr ates-Anaxilaos- Demokrit, Marc. Emp. de med. 8, 49 

l7# ) Vgl. Wessely, Jahresbericht des Franz-Josef-Gymn., Wien 
1885/86. 

* 77 ) Bezeichnend sind die Einleitungsworte Aelians, nachdem er 
V 46 ein Exzerpt aus Demokrit gegeben hat: ov öerjaoftat ivTav&a 
fidoTVQOQ HQEoßvTtQov, <S de avr dg iyvojv igeb. Vgl. über derartige Mätzchen 
die'ses Oberpriesters von Präneste Kalkmann, Pausanias. 
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aus Didymos-Xenokrates), allein die mystisch gearteten Laut- 
gebilde aufbewahrt hat. Es ist also sehr wohl möglich, daß, 
so sicher diese magischen Mittel in ihrem Kern auf den Mende- 
sier zurückgehen, doch die Zauberformeln ihm ursprünglich 
fremd waren, also jüngeren Ursprungs sind. (Man denkt an 
die ’Enqtdixd Ps.-Salomos). Auf jeden Fall sind wir berechtigt, 
die weiteren fünf magischen Mittel dieser Art in den Koiraniden 
in ihrem Kern für Bolos in Anspruch zu nehmen: 

Herrn. Koir. 53, 4 (Fuchs), ein owovoiacnixöv. 

57, 18 — 24 (Wiesel), ein avXXrprtixdv xal äavXXrpnov. Vgl. 
Ael. n. a. XV 11. Aet. Tetr. 16 S. 20. Ael. Prom. a. a. 0. 775, 1. 

59, 13 (Katze), ein magisches Epilepsiemittel. Vgl. S. 91, 18. 
Philostr. V. Ap. III 39. 

60, 14 (Eidechse), magisches Mittel gegen jede schwere 
Krankheit. 


112, 14 (xagig), Mittel gegen Skorpionstich. Über die wei- 
teren Bruchstücke Demokrits in den magischen Partien der 
Koiraniden kann ich mich kurz fassen; es sind folgende: 


Herrn. S. 63,24: 
xwagiov . . . iäv awewaCrftai 
äggdxncg dirp>exä>g, TioXäv %go- 
vov £%ovri iv rfj äggojorig, xal 
avyxovtdCrjtai avrä> inl rov orrj- 
dovg, dioXov xei/xevov in avrät 
iv rfj xXivfl, ro fxiv xwagiov 
rHhrjierai, 6 di axr&evätv rrjg 
Xgoviag vooov ajiaXXayrjaexai 
(so R). Dasselbe berichtet Plin. 
30, 61 von der Ente. Vgl. 
Andree, Ethnol. Parallelen S. 30. 

S. 57, 5: 

iäv di rtg deXfj änoggvfjvai rag 
rotyag SAov rov odt/iarog, rov 
ßargaxov ro dig/xa xavoag ßaXe 
dg 6 Xoverat vda>g, xal änog - 
ovrjoovrai. 


Plin. 30, 64: 

sunt occulti interaneorum 
morbi, de quibus mirum pro- 
ditur. si catuli, priusquam 
videant, adplicentur triduo sto- 
macho maxime ac pectori et ex 
ore aegri suctum lactis acci- 
piant, transire vim morbi, 
postremo exanimari dissectis- 
que palam fieri aegri causas: 
monent humari debere eos ob- 
rutos terra. Marc. Emp. 21, 1. 
Saserna bei Varro r. r. I 2, 26 
(Urquelle Demokrit): 
si quem glabrum facere velis 
. . . iubet ranam luridam coi- 
cere in aquam, usque qua ad 
tertiam partem decoxeris eo- 
que ungere corpus. Plin. 32, 
136: ipsa (sc. rana) arefacta 
ac tusa, mox decocta tribus 
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S. 64, 17: 

idv de xi]v xagdiav xwog xig 
XQarfj iv evojvvfxqi x et Q l z *l v 
yfcöxxav eifoyftevrjv iv gaxito, 
navxeg xxrveg <pifia>$rjaovTcu xal 
<pev£ovxai. 


S. 66, 21 : 

cor autem eius (sc. leporis) 
in byssino (al. in albissimo) 
panno involve et ad collum 
suspende: quartanarios per- 
fecte sanat. 

S. 78, 15: 

avv de glCfl yaf/aiXeovrog (xoq- 
x ov, om. v. 1. vgl. Plin. 28, 115) 
xal ßovyMioaov (poQovjuevr] fj 
xgarovfiivrj fj ytäooa axrcov (sc. 
Xa/uaiXeovxog) <pi/noxaxoxdv iaxiv 
fiiyiaxov Tigog ixOgovg. 

S. 61, 14: 

xfjg fj/tuovov 6 iv <ro/£> (bolv 
ßvmog äovXÄrpixög iaxiv äxgcog 
(so R) iv digfiaxi avxfjg Jiegi- 
atp&eig. idv de tov ßvjiov dq>g 
hadga iv twtÖ) yvrvaxxi, ov avXXrj- 
tpexal noxe. ovxcog de xal idv ix 
xfjg /xr[ZQag avxfjg oweyrfoag fie&' 
ixigoiv xgeärv dqjg Mdga ipayeiv, 
ovdinoxe avkXtjtpexai. 


heminis ad tertias vel in oleo 
decocta aereis vasis (sc. psi- 
lotrum est). 

Plin. 29, 99: 

cor caninum habentem fugi- 
unt canes, non latrant vero 
lingua canina in calciamento 
subdita. Vgl. Sext. Plac. I 
11, 13. Tim. Gaz. c. 26 (289, 
3 Haupt). Vgl. Herrn. Koir. 
S. 57, 10. 77, 8. 

Plin. 28,229: 

iidem Magi (in quartanis ac- 
cessionibus) fimi bubuli cinere 
consperso puerorum urina in- 
linunt digitos pedum manu- 
umque, leporis cor adalligant. 

Plin. 28, 1 14 (aus Demokrit): 
linguam (sc. chamael.), si vi- 
venti exempta sit, ad iudi- 
ciorum eventus poliere (sc. 
narrat D.). 


Demokrit bei Sor. Gyn. I 19, 63: 
ol de xal Tiegidmoig ixgrjoavxo 
noVdd Tw xfjg ävx madeiag 
}.oyig 7ioielv vofii^ovxeg, iv olg 
[xfjfCQag fifuovow xal xdv iv xoig 
(bol QVTiov avxcöv xal dJJ.a nXei- 
ova xovxoiv (d. h. als axjvX).rprca 
und äxöxia). Sext. Plac. I 13, 1 ; 
de mulae auricula sordes alli- 
gatae in pellicula ursina et 
brachio suspensae post pur- 
gationem mulieris efficiunt, 
ut non concipiat. 
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S. 56, 3: 

xaxrrrfc (sc. ßoog {h] Asiat;) z rjv 
xotiqov Aaßwv tygäv Aei'iooov xai 
oijoag crxfjoov Aizgav a' , xr/gov 
To S' , xga/ißr\g yvAov To S"' (rj y', 
wg h äAJjüj), tuet <h/iä y', i)jiiov 
xaAov Aizgav a, fteiov ro a'. 
huooov zä £rjQQ i xai xf]£ov zä 
xijxzd‘ elza xaOeAojv xai yAidvag 
ßa)x zä ioa xai avAAeiov xaAxog, 
xai ix zovzov xazdnAaooe 
an Ar/vixovg, rpiazixovg xai vbgo>- 
n ixovg, dfioUoq vdgoxoi'Aovg xai 
nodaygixovg, xai dxpeAqaeig av- 
zovg. zovzo xgvße 278 ) atg /ie- 
ya dcögov. (Vgl. 57 14. 58, 25. 
73,28)... (nach H): zö (zov 
H) de ßöAßizov ( ßoAßdv H) 
avzov (sc. zov äggevog ßoög) 
ßa?MV elg yyzgav xaivtjv xai 
ni o/iaaag äo<paAä>g, Iva /ui] dia- 
. 7 vif], xai zmoxavaag ■deg/ioono- 
öiä xa/jth’ov rj/zegag enza, elza Aei- 
oxgtßi]oag iv tiozoj didov /ie& 
vdgofieAizog rj /xexä otvov deg- 
]wv vöegixqj, xai tafrrjoexai. 

S. 65,25: 

6 de cxpdaA/zog [)A&ga\ avzov 
(sc. zov Avxov) 6 defiog tpogov- 
/ievog evdo&ev Ad&ga /zeytoxag 
ngd£eig noieV dtaßrjoezai yäg 
/ tiaov dvz urdAiov . . . <pevt;exai 
‘/dg xai 7 iäv (pdvxao/za xai näv 
Tezgdbiodov äygiov ze xai tf/ie- 
oov xai ei zi & AAo imßovAov äjie- 
)jxövei de xai giyojivgezov ov- 


Diosk. Simpl. II 66: 
xazanAaaad/zeva de tidgeam- 
xovg dxpeAei . . . ßdAßiza £t]gä 
•&eg/zavöivxa adv oEvxgazig 
xai /zeAizf ngoae/maaae de ftelov 
dbivgov zo zezagzov /zigog. Da- 
raus Archigenes bei Gal. XIII 
262. Vgl. XII 301. 

Plin. 28,232: 

hydropicis auxiliatur . . . fimi 
taurini maxime, sed et bu- 
buli . . . quod bolbiton vocant, 
cinis coclearium III in mulsi 
hemina, bovis feminae in mu- 
lieribus, ex altero sexu in viris, 
quod veluti mysteriu m 279 ) 
occultarunt Magi. Vgl. Ps. 
Gal. XIV 539. 


Plin. 28,228: 

febres arcet . . . oculus lupi 
dexter salsus adalligatusque, 
si credimus Magis. Sext. Plac. 
I 7,4. Vgl. Ibn al-Baithar 
Simpl, (ed. Ledere, Not. et 
extr. 25, 153): L’oeil de louve 
prSserve contre l’^pilepsie, et 
celui qui le porte n’a rien ä 
craindre des lions, des ser- 


,7> ) Vgl. Wünsch, Aus einem griech. Zauberp. (Lietzmann, KI. 
Texte 84) S. 9. 

17 •) Vgl. Damigeron, Einl. S. 161 Abel. Pap. mag. ed. Dieterich 
X 20 (Fleck. J. 16, 813). 
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r(og. Vgl. 66, 8. Aus Hermes 
stammt Ps.-Alb. de mir. m. 
fol. 20 v: si quis gerit oculum 
lupi, iuvat ad victoriam et au- 
daciam et ad depulsionem et 
timorem adversarii (Vermittler 
ist Razi). 

S. 67,27: 

Ccdvrog de rov pvog xörpag rd 
äxQa avrov ndvra (r rjv ovgav 
xal rovg nodag, rd lora xal rag 
glvag S) xal evörjoag neglanre 
rä> TQa'/rfÄu) xal navoeig näv 
giyog. 

S. 87, 1 : 

elra tj xagdla avrov (sc. rov 
veoooov yvnog) iv öigfiari 6e- 
delaa näoav at/iOQQayiav lorrjoi. 
<pev£erai näg dalfuov rov <po- 
govvra xal Xflarai xal drjQia. 
Htjei de %a()iv nqög navrag dv- 
ÜQdmovq xal naaag yvrvalxag xal 
iv exmoQiq. ßubaei’ eorai de vi- 
xrjuxog elg näv ngay/xa. 


S. 88, 13: 

rovrov (sc. ipoodiov) rd gdjutpog 
juerä xaQxtvov ^6~ 

pan 6ve(q> ei negidtpeig rolg 
äygvnvovaiv, vnvätoai noirjoeig. 
et de ng iv ovpnoouo xafrjj rd 
gaxog, iv q> iari rd qäpcpog, elg 
rov olvov, oi mov reg änoxotprj- 
{hjoovrai, ojg noXXcöv rjpegä>v 
äygvnvoi ( äyQvnvcov Hdss.) vn- 
OQXOV reg. 


pents et des voleurs (aus Ibn 
Zohr-Razi). 


Plin. 30,99: 

muris rostellum auriculasque 
summas russeo panno (sc. ad- 
alligant in quartanis Magi) 
ipsumque dimittunt. 


Plin. 29, 77: 

pinnarum ex alis (sc. vulturis) 
nidore, si urantur,fugari eas(sc. 
serpentes) dicunt (Demokrit 
nach Ael. n. a. I 45), item 
cor eius alitis habentes tutos 
esse ab impetu non solum 
serpentium, sed etiam fera- 
rum latronumque et regum 
ira. Sext. Plac. 24, 9. Heim, 
Incant. mag. a. a. 0. 552. 
Konrad von Megenberg, Buch 
der Natur S. 229 (Pf.), S. 190 
(Schulz). 

Plin. 30, 140: 

(somnos adlicit) . . . ardiolae 
rostrum in pelle asinina fronti 
adalligatum. putant (sc. Magi) 
et per se rostrum effectus eius- 
dem esse vino collutum. 
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S. 99, 25: Plin. 30, 91 : 

ot di ivxdg x fjg xoiXiag xätv Magis piacet (sc. in morbo 
veoooüv (sc. x fjg ^eAtfo'vog) XI- comitali)draconiscauda in pelle 
doi 7i£Qca7tr6fi£i'oi de£uö ßga- dorcadis adalligata cervinis 
Xtm imXrptxixovg ( fpiaxotoix ; nervis vel lapilli e ventre hirun- 

Hdss.) Itövxai. Diosk. m. m. dinum pullorum sinistro Iacerto 

II 56. simpl. I 19. Plin. 37, adnexi. Vgl. 11, 203. 

155. Damig, de lap. 10. Alex. 

Tr. 1 561 (Theoph. Nonn. 

156). Konrad von Meg. VI 
17 S. 440 Pf. Bartsch, Sagen 
aus Mecklenburg II 174. 

Wuttke a. a. O. 3 § 159 S. 123. 

Eine ganz besondere Hervorhebung verdient die Überein- 
stimmung des von Hermes (70, 8) mitgeteilten magischen 
Mittels gegen Skorpionstich mit Demokrit bei den Geop. XIII 
9,6, weil sie uns, wie ich glaube, dazu verhilft, den Vermittler 
des demokritischen Gutes bei ihm namhaft zu machen: 

Herrn.: Geop.: 

et de Tis V7id {emo Hdss.) oxoq- ArjfxöxQixog öd (prjoi xdv nXr]- 
mov nXrfyf) xai ebifj eig to odg yevxa vn 6 axogmov xai ev&ecog 
tov oi’ov, Sri r oxoQ7i(og [xe tbiXr]- ebwvxa xä> öv(p 'oxoqniog /xe 
&v\ 6 fiiv nXrjyelg lafrqaexai, enXrj^ev ovx äXyrjoeiv, xfjg äX- 
iig de tov övov rj ddvvrj fiexa- yrjdovog elg xdv övov {lexaßaivov- 
neaelxai. errjg. XV 1,25. Plin. 28, 155. 

Ael. Prom. a. a. 0. S. 776, 2. 
Ibn al Baithar ed. Leclerc 
(a. a. 0. 23, 459 aus den 
Geoponici). 

Unmittelbar vorher geht das bereits früher erwähnte, von 
Anaxilaos stammende Experiment, bei einem Gelage die An- 
wesenden eselsköpfig erscheinen zu lassen 280 ) sowie eine An- 
weisung darüber, wie man unaufhörliches niqdeiv der Frauen 
veranlassen kann: 

Herrn. Plin. 28, 181: 

daxjwa de Svov avv iXaUo a/x^ag equarum virus a coitu in 

nd nXdvag Xvxviov xai ätpag ellychniis accensum Anaxi- 

*® # ) Bekanntlich ist dies Zauberkunststück in die Faustsage ein- 
gedrungen. Vgl. Simrock, Historia von Dr. Joh. Fausten S. 61. 
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Sipe öipei ndrrac ; rovg iv av/n- 
noaUo ovoxecpdXovg, xal axrtoi 
[toü?] SAXrjXovg. 

rgi'xa de dato rfjg 7ioaih]g (nXt)- 
yr)g Hdss: auriculae v. 1.) rov 
övov el Xaßdn> <r t?> xavaag xal 
Xeuboag d(boei xivi iv tioxöj yv- 
vaixi, ov navaexai niQÖeiv. Xv- 
oig 261 ) de tovzov dgi£ övov dtj- 
Xeiag xexa.vj.iivt] xal iv nozio 
didojiivt] (solutio autem eius 
rei est, si asinae feminae pilos 
combusseris et ad potandum 
dederis v. 1.). 


laus prodidit equinorum ca- 
pitum visus repraesentare mon- 
strifice, similiter ex asinis. 
Psell. lect. mir. S. 147, 10 West. 

Ps. Alb. de mir. mundi fol. 19 v 
(aus Razis Livre des Proprie- 
t£s): 

et si accipiantur pili asini, 
qui sunt super priapum eius et 
dentur alicui in potu triti cum 
vino, (et] incipiet statim 
pedere. 


Bedenkt man, daß Plinius diese Juxexperimente, die doch 
wohl in letzter Linie aus Demokrit stammen, nur durch Ver- 
mittelung des Anaxilaos kennt, so wird auch bei Hermes 
die Entlehnung derselben aus ihm, also auch die des folgenden 
Demokritmittels, schwerlich abzuweisen sein. Es kann daher 
nicht befremden, weitere Spuren von ihm in den Koiraniden zu 
finden. Plinius (n. h. 32, 141) berichtet, daß, wenn man einen 
Stab mit einer Seelunge (pulmo marinus, nvevjiojv öaXdooiog) 
einreibt, er des Nachts als Leuchte dienen kann. Auch hier 
spricht das unmittelbar vorhergehende Anaxilaoszitat (141) für 
die Zuweisung dieses Berichtes an den Larissäer. Die Seelunge, 
eine Medusenart, vielleicht Pelagia noctiluca (L), die nachts ein 
eigenes, grünliches Licht ausstrahlt, spielte wegen dieser ihrer 
leuchtenden Eigenschaft eine Rolle in der chemisch-technischen 
Literatur der Alten: bei der künstlichen Herstellung von Edel- 
steinen (des Xvxymjg , Rubin) fand sie als Ersatz der Schild- 
krötengalle nach der jüdischen Alchimistin Maria (2. Jhdt. 
n. Chr. nach Osthanes) Verwendung 282 ). Diese <pvaig war also 
dem Bolos-Anaxilaos nicht unbekannt. Mit dem Bericht des 
Plinius ist zu vergleichen Hermes (Redaktion des Simeon Sethi 
S. 271 M61y): dletipag de avrov (sc. nvevjtova da?..) iv gdxet xa- 
dagw xal yrv£ag iv ijXia) tiedoei avrov xarä rtjv vvxra qxuvovxa 


281 ) In den Hdss. ist diese Stelle schwer verderbt. Nach M£ly 
haben sie: £av ionv &gi£ Svw dtXelag. Ich habe den Text mit Hilfe 
der alten lateinischen Übersetzung verbessert. 

***) Vgl. Berthelot, Coli, des alch. grecs S. 351, 25. 
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oxmeg Xa/nnada. Die sachliche Übereinstimmung beider Be- 
richte läßt auch bei Hermes auf Entlehnung aus Anaxilaos 
schließen, und wenn uns in den Koiraniden weitere Experi- 
mente von gleichem Gepräge begegnen, so werden wir sie ihm 
gleichfalls unbedenklich zuweisen. In Betracht kommen folgende 
Stellen : 

1. S. 110,3 frvwov ocpdaXuovg xai nvevfiovog daXaaai'ov iav 
zig Xeuboag Qavfl iv crtiyei zov olxov oxpi, dogovoiv oi iv toj oixcp 
äcrzeQag ögäv. Dazu vgl. Hippolytos, Refut. IV 38 (Abschnitt 
xozcl Mayojv S. 63, 20 W.), der allerdings von den phosphoreszie- 
renden Schuppen der ■dglaoai und Innovgoi spricht. Ganschinietz, 
Hipp. Kapitel gegen die Magier S. 73. Kyranis S. 48, 3 (von 
der (b/uig). 

2. S. 1 10, 5: iav de gdßdov XQ*°T)$ odevwv oy>e äoeXtjvov (.wx- 
z6g>, Ödgeig q xög ix zrjg gaßdov dnoni/.meadai. 

3. S. 1 10, 7 : iav de iv zoi'xq) iv X^Q r Y! YQ^WS ofov diXeig 
frtjoiov fj £(oyod(pr)<jiv, <Jjfiigag [liv ovcrrjg oi>x ogäzai, vvxzog de 
xarcaXaßovariQ > oi ogwvzeg dapßtjoovzai. 

4. S. 106, 21: oi de oip&aXfioi avzov (sc. zov yXavxov ix&vog) 
äfiyazegoi xai ögq>ov o/uotojg xai ■dvwov xai aazegog daXaaaiov xai 
Xob) vaivr]g (vgl. 74, 8) avXXeiovfieva iav /bu'£r]g olov ßovXei ■drjgiov 
aziaq xai Xvxvov xaio/xevov ihfudoflg, oi ogcövzeg vofiiaovaiv zö 
frrjQi’ov ixeivo elvai, ov zd oziag i/nt-ag. o/iouog di xai vdcog daXao- 
oiov fii^ag, do£ovoiv ddXaaaav elvai, ei de and nozafiov, noza/iöv, 
el de äno ßQoxfjg, ßgoxrjv. zov de aaziga dXdxXrjgov ßaXe ow&Xaoag. 
Vgl. Kyranis S. 13, 27. 14, 3f. 34, 9f. Ps.-Alb. de mirab. mundi 
fol. 22 v: modus faciendi licinium, quod quando accendes, vide- 
bis homines in quacumque forma volueris. accipe oculos bu- 
bonis et oculos piscis qui dicitur affures, et oculos piscis, qui 
dicitur libinitis, et fei luporum et contrita ea manibus et com- 
misce et pone ea in vase vitreo, cum quo vis operari eum. accipe 
adipem cuiuscunque vis bestiae et liquefac illud et permisce 
illud totum invicem et inunge cum eo licinium, quodcunque 
vis, et accende ipsum in medio aedis. videbuntur enim ho- 
mines in forma illius bestiae, cuius pinguedinem accepisti. 

5. S. 64, 19: yXavxov (Xevxov R) de xwog d/iqpozigovg zovg 
wp&aXfiovg /xezä pdyvrjzog XliXov xai dynavov Xföov nolrjaov [zdv] 
oziui (azifiiav Hdss.) (bg fygoxoXXovgiov xai oxpi mißiodfievog 
{ozißrjoajuevog A : oziXßwoa/uevog R) öipei za. iv zö> axözei yivo/xeva. 
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Das Endresultat der obigen Beweisführung ist also die Be- 
stätigung unserer aus andern Indizien abgeleiteten Vermutung, 
daß Hermes seine Kenntnis des magischen Gutes Demokrits 
durch Vermittelung des Anaxilaos erhalten hat 483 ). Damit ist 
dann zugleich die Quelle aufgedeckt, welche die Vorlage des 
Phys. mit ihrem aus Demokrit entnommenen naturwissen- 
schaftlichen Material gespeist hat. 


VIII. 

Eine letzte Frage harrt noch der Antwort. Wer war die 
direkte Vorlage des Verfassers des Physiologus? Sowohl Demo- 
krit wie Anaxilaos und Salomon liegen doch der Zeit nach zu 
weit zurück, als daß man annehmen könnte, der Verfasser des 
Ph. habe unmittelbar aus einem von ihnen geschöpft. Wir er- 
warten als Quelle einen Vertreter der Ovaixd- Literatur, der 
ihm zeitlich näher stand. Wir kennen aus patristischer Über- 
lieferung einen derartigen Autor: es ist der weise Didymos 
aus Alexandreia, der Verfasser der 15 B. reou^yptd (Suid. s. v.) 
und des medizinischen Werkes 'Oxxarofux; (Achtrollenbuch), über 
den uns Eugen Oder (Rh. Mus. 45, S. 218) aufgeklärt hat. Nach 
dem Zeugnis des Eusebios, des Schülers des Origenes, in seinen 
vor dem Jahre 311 verfaßten Eclogae propheticae 884 ) hat er 
auch eine Schrift unter dem Titel <Pvoixa verfaßt, die nach dem 

m) wohl auf den Mendesier zurückzuführen ist die Einflechtung 
von landwirtschaftlichen und chemisch-technischen Notizen. S. 56, 9 
(der Abgang des Rindes hält Ameisen von Honiggefäßen fern). 73, 20 
(Bugonie der Bienen. Nach der Versio lat. ist ft* ).a! f\nlß<v; zu lesen. 
Quelle Demokrit nach Col. r. r. IX 14, 6. Geop. XV 2, 21. Verg. Georg. 
IV 280f.). 91, 26 (mit Glühwürmchen vertreibt man Flöhe). 104, 5 
(bringt man Zähne des Amiafisches an die Wurzeln eines Rosenstockes 
oder sonst eines Baumes, so trägt er viele Blüten). 105, 5 (Antipathie 
von Blutegel und Wanze: Geop. XIII 14, 7. 17. Pall. I 35, 4. Plin. 
29, 62. 32, 124. 136. Ps.-Demokrit 38. Diosk. m. m. II 34). 107, 22 
(der Giftstachel des Drachenkopfes an einem Baum befestigt, bewirkt, 
daß er ausgeht. Vom Stechrochen übertragen). 121, 11 (gute Weinernte 
bewirkt das Vergraben eines Robbenkopfes im Weingarten). 97, 1 
(Galle des Pelikan, (Id/i^oe, macht das Silber glänzend). 97, 18 (Pfauen- 
und Enteneier finden Verwendung bei der xQvaojioila. Vgl. 102, 9. 
Pap. Leid. 227. Plin. n. h. 33, 100). 

M4 ) Ecl. proph. ed. Gaisford S. 111. Meine frühere Identifizierung 
dieses Mannes mit dem berühmten Grammatiker (Hermes 51 S. 17) 
war eine Verirrung. Zwar hat er, wie Plutarch in s. Mor. beweist, sich 
in s. Zvfinooiaxd mit den eigenartigen Sympathiemitteln des Bolos aus- 
einandergesetzt, aber von einer eigenen Schrift <Jhaixd aus s. Feder 
kann keine Rede sein. 
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Inhalt zu urteilen (merkwürdige qwoig des Panthers, die im 
Phys. 29 wiederkehrt) in den Kreis der von Bolos inaugurierten 
mystisch-magischen naturwissenschaftlichen Wunderliteratur 
gehört. Die Quellen dieses vielseitigen Schriftstellers, der also 
ein Zeitgenosse des Julius Africanus, des Florentinos und Gar- 
gilius Martialis war, lassen sich noch mit Hilfe einer Stelle der 
Geoponika namhaft machen. In dem merkwürdigen sechsten 
Kapitel des 20. Buches, das E. Oder 285 ) eingehend besprochen 
hat, spricht ein unbekannter Autor in der ersten Person davon, 
daß er ursprünglich die Absicht gehabt habe, eine ausführliche 
Darstellung der <pvaeig der Fische zu geben, ihrer Lebensge- 
wohnheiten, der Art ihrer Begattung und dessen, was sonst zu 
ihrer genauen Kenntnis gehöre, daß er sich das alles aber für 
eine andere Gelegenheit aufspare (aAAct 7iegi fiev tovtcuv xarä 
xaiqov 7iQoo<f(tivfioo[jiev) und sich für den Augenblick mit einer 
ausführlichen Aufzählung sämtlicher Fische nach den An- 
gaben des Asklepios, Manetho 288 ), Paxamos 287 ) und Demo- 
krit 288 ) begnüge: vvv de, (inet) 6 qö> imdvfirjrixäig exovrdg xivag 
ttsqI t rp> exaarov TtQOorjyoQiav xai evywxotg 7 iq6q tovto <pego/xdvovg, 
ävayxai'cog xaff ixacrvov xoivaig xe xai Iduoxixalg Adgeoiv 6'Ar/v xrjv 
Tiooodoxiav cup&dvwg ix7i?.r)Qibooj, x ov Tigay^axog ovxcog daiaixovv- 
Tog, TiQÖg <T£> TTjv yvüxnv ästdvrojv nagd£(o, ooa ’AaxXrjmog xai 
Mav&&ojv xai IJa^afiog xai ArjfjioxQnog negi tovtcov dieaacpr}(vL)aav. 
Da das Versprechen, das diese offenbar als Einleitung zu einem 
größeren Abschnitte über den Fang und die therapeutischen 
Wirkungen der Fische bestimmten Worte enthalten, in unserm 
20. Buche der Geop. nicht eingelöst wird, so stammt das Stück 
aus der Redaktion des Cassianus Bassus (6. Jhdt.), in der also 
der Abschnitt über die Fische viel umfangreicher war. Wer 

“») Rh. Mus. 48, S. 21. 

288 ) Gemeint ist die <ßvoixü>v imxo firf (Diog. L. I pr. 10. <Pvoio- 
loytxd bei Suid. s. v.), in der unter anderm von den Nilfischen die 
Rede war. Reste dieser Schrift findet man bei Plutarch, Aelian, Por- 
phyrios und Eusebios. Die Schrift ist sicher unecht und jünger als 
Bolos. Vgl. Dieterich, Abraxas S. 171, 7. Reitzenstein, Poim. 139. 
Wessely, Ephesia grammata S. 6. 

M7 ) Der Autor denkt wohl an das Kochbuch dieses demokritisch 
gerichteten, in s. Fußstapfen wandelnden Schriftstellers. Er schrieb 
Batptxd, reatQyixd wie Bolos. Vgl. Susemihl, Lit. d. Alex. I 843 A. 47 
(Oder). 

***) Dies Demokritzitat bezieht sich auf die <Jh>atxd des Bolos, 
wo, wie in den hermetischen Koiraniden, die Fische ausführlich be- 
handelt waren. 

Wellmann, Der Physiologos 
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ist nun aber die redende Person in diesem Kapitel? Daß sie 
weder der byzantinische Redaktor noch der Verfasser der 
Ureklogen, Cassianus Bassus, gewesen ist, hat E. Oder“ 9 ) be- 
wiesen. Also kommen nur Anatolios und Didymos in Frage. 
Alle Schwierigkeiten, welche das herrenlose Stück macht, lösen 
sich, wenn wir in dem Sprecher, der einen nicht mit Namen 
genannten vornehmen Mann (ä> rifiuoTare) anredet, unsem Di- 
dymos sehen, der ebenso wie Bolos-Demokritos und Hermes 
Trismegistos in seinen Koiraniden über Fische gehandelt hat. 
Zu den Quellen dieses mystisch-magisch gerichteten Schrift- 
stellers gehört, abgesehen von dem Begründer dieser <t>vaixa- 
literatur, ein Asklepios. Daß mit diesem Asklepios unsere 
an Asklepios gerichtete hermetische Schrift (die Koiraniden) 
gemeint ist, beweist die Tatsache, daß ihr drittes Buch in der 
ursprünglichen Fassung mit einem Verzeichnis der sämtlichen 
in ihr behandelten Fische (73 nach der alten lat. Übersetzung, 
vielleicht ursprünglich mehr) begann, wie es die Worte des Didy- 
mos zur Voraussetzung haben. Daran wird niemand Anstoß 
nehmen, daß diese Schrift unter dem Namen des Adressaten 
Asklepios angeführt wird; ist doch auch die lateinische Be- 
arbeitung des hermetischen Dialogs: 'Egfiov xgioneylorov ieq ä 
ßißXoq tiqoq ’AoxÄrpiidv 7iQoa<pojvrf&euja, die in unsern Ausgaben 
von Apuleius’ Werken ein Unterkommen gefunden hat, in völlig 
entsprechender Weise einfach Asklepius betitelt. Wenn wir 
uns nun erinnern, daß wir für die Vorlage des Ph. Benützung 
der-Koiraniden des Hermes und des Bolos-Demokritos ange- 
nommen haben (S. 50), so werden wir es nicht für einen bloßen 
Zufall halten, daß diese Annahme in den <Ptxnxd des Didymos 
ihre Erfüllung findet. Leider ist uns aus seiner Schrift nur ein 
Bruchstück erhalten, das ein Kirchenvater aus dem Kreise des 
Origenes erhalten hat. Es behandelt das Märchen vom Panther, 
das uns, wie bereits bemerkt (S. 25), in zwei verschiedenen Fas- 
sungen überliefert ist, von denen der jüngeren eigentümlich ist, 
daß der Panther die Tiere durch seinen Wohlgeruch nicht von 
seinem Hinterhalte aus an sich lockt, sondern im Freien, indem 
er vor ihnen herwandelt. Diese jüngere Version liegt in z. T. 
wörtlicher Übereinstimmung bei Didymos und Ph. vor, und 
wenn der Ph. außer dem Wohlgeruch noch dem bunten Fell 
des Tieres anziehende Kraft auf die übrigen Tiere zuschreibt, 


“•) Rh. Mus. 48, 6. 26 f. 
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so mag sich das aus der angeführten Bibelstelle (Ps. 44, 10) 
erklären, also auf willkürlicher Erweiterung des Originals durch 
den Verfasser des Ph. beruhen. Auf jeden Fall ist die Überein- 
stimmung zwischen beiden derartig, daß an einer Benützung 
des Didymos durch Ph. kaum zu zweifeln ist. Wegen der Wich- 
tigkeit für die Erkenntnis des Zusammenhanges setze ich beide 
Berichte her: 


Ph. 16. (Ich gebe den Text 
nach der ursprünglicheren Fas- 
sung von Ps.-Eust. 741 C): 

6 de ndvfh/g cpi'Xov ftev icrri nav- 
r cov xöjv £q>wv, i%dgöv de xov 
dodxovrag. ecrci de xöt oöjfiaxt 
doxegojnov xai naw f\avyvov , 
y.ai iojg fiev ov XQU& 1 r Q° ( PV^t 
/tevei xcrOevdov iv xöj qjcoXeö». 
t jj de xgixfl dj/uga n eiväaav 
Heun xai fieydXr) cpojvfj ßoä, 
y.ai ix xov crxd/uaxog avxov eva>- 
Öta xig e$eiaiv agwfiaxix^, di 
f/g xä äX)xi Cq>a fteXyofiEva xä 
f yyvg xai xä nogoordev iyyi- 
Coixrtv avxoj xai inovxai xegnö- 
fiew avxov xfj noixiXiq. xov acd- 
fiaxog. 6 de nav&r/g oXiyov xi 
xgorfyrjodfievog avxöjvvnooxgi- 
yexai xai imxt]gel xai 5, xt 
äv xöjv £a xov dgdar] auTö>, 
intnrjdtjoag Xa/jßavei. 


Didymos bei Eus. Ecl. proph. 
ed. Gaisford S. 111: 

ndvOr/g xö ov fiovov icrxl 

xaxä xd oöjfia evuogcpog, xadd- 
neg äoxegconog , äXX inei ni- 
cpvxev eimvovg, vnegßdXXet xai 
xöjv nag ’lvdoig dgw/xdxcov iv 
evcodia (vgl. Timoth. Gaz. 
Suppl. Arist. 96, 24). ovxog 
iojg ov ov neneivtjxev, iv 
xfj xaxadvaei /. livei , deXcov 
olxovgög xig elvai. inäv de 
xgocprjg huävfojaj] fiexaXa- 
ßeiv, ngoeXäcbv ßadt'Cei fiovog. 
xä d * äXXa fir/gia äXioxd/ieva 
vno xfjg evcodiag avxov xrjg negl 
xd oöjfia dxoXov&eZ xr/Xov/ueva. 
6 de nXayiog xolg oyßaX-fioTg xd 
imxijdeiov avxö> ftrigiov al- 
geftfjvai negißXinei xai im- 
nrjdtfoag £x £l - 


Ich bin am Schluß. Die merkwürdige Tatsache, daß die 
streng wissenschaftliche Richtung in Zoologie, Botanik und 
Mineralogie, die der Peripatos begründet hatte, nach dem Tode 
Theophrasts völlig verloren ging, erklärt sich jetzt zum Teil. 
Die Schuld trifft die Religion, die sich schon in frühhellenis- 
tischer Zeit mit den Naturwissenschaften verschwisterte und 
in den (frvoixa betitelten Werken eine naturwissenschaftliche 
Literatur schuf, in der die aus dem Orient entlehnten, aber- 
gläubischen, z. T. mystisch-magischen Eigenschaften ( cpvaeig ) 
wirklicher und fabelhafter Tiere, Pflanzen, Bäume und Steine 

8 * 
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zur Verherrlichung der Allmacht des höchsten Gottes, der 
Monas oder des Hermes Trismegistos verwandt wurden. Der 
/ Mönchsorden der Neupythagoreer hat in Ägypten mit dieser 
Literaturgattung begonnen, die in christlicher Zeit in der Hexa- 
emeronliteratur wieder auflebte. Die Essäer in Palästina und 
die Hermetiker in Ägypten-Syrien sind ihnen gefolgt. Eine 
Welle dieser Bewegung schlug sogar auf Zeit nach Rom : die 
naturwissenschaftlichen Werke des Nigidius Figulus gehören in 
diesen Zusammenhang. Die weitere Ausbreitung dieser Orden 
im Orient bedeutete allerorten auf naturwissenschaftlichem Ge- 
( biet den geistigen Niedergang. Es ist eine betrübende Tatsache, 
daß diese zuerst heidnischen, dann christlichen Mönchsorden 
‘die Henker der wissenschaftlichen Naturerkenntnis im Alter- 
tum’ geworden sind. 





